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Předmluva

Podle údajů Evropské komise čelí v EU každoročně přibližně 1 milion dětí trestnímu řízení (zhruba 12 % 
celkového počtu).1 V rámci studie týkající se dětí zapojených do trestního, občanskoprávního a správního 
řízení Komise shromáždila údaje ze soudnictví ve věcech mládeže a její zprávy ukazují širokou variabilitu v 
praxi a postupech mezi jednotlivými zeměmi.2

Zatímco na mezinárodní úrovni je Úmluva OSN o právech dítěte3 (1989) ve vztahu k ochraně práv dětí 
včetně těch ve střetu se zákonem referenčním nástrojem, na evropské úrovni Pokyny Evropské komise o 
justici vstřícné k dětem4 hrají významnou roli navzdory jejich nezavazujícímu charakteru. Rada Evropy a 
Evropská unie vytvořily několik dalších nástrojů (např. Evropská pravidla pro mladistvé pachatele podléhající 
sankcím či opatřením5) zejména díky Programu práv dítěte EU6 přijatému v roce 2011 ve snaze regulovat a 
harmonizovat práva dětí a soudnictví ve věcech mládeže v Evropě. 

Toto nedávné posílení ochrany je průběžně probíhající proces a míra implementace se liší podle jednotlivých 
členských zemí. Pro plnou implementaci legislativy EU a pokynů rady Evropy je nezbytná podpora a 
spolupráce všech zúčastněných stran a aktérů v otázce práv dítěte. Ke konkrétnímu zdokonalení soudnictví 
ve věcech mládeže v Evropě může dojít pouze prostřednictvím efektivní participace dětí na procedurách, 
jež se jich týkají, toho však nelze docílit bez odpovídajícího proškolení a poznání práv, vývoje a potřeb dětí. 

V prosinci 2015 se v rámci Programu práv dítěte EU Evropský parlament dohodl s Evropskou radou na textu 
Směrnice o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním řízení.7 Tato směrnice EU 
zavádí opatření na zabezpečení souboru práv způsobem konzistentním s odůvodněním Evropského soudu 
pro lidská práva8 a Pokynů o justici vstřícné k dětem. Účelem směrnice je „stanovit procesní záruky, které 
zajistí, že děti, které jsou podezřelé nebo obviněné v trestním řízení, budou schopny pochopit a sledovat toto 
řízení, bude jim umožněno uplatnit jejich právo na spravedlivý proces a předejde se opětovnému páchání 
trestné činnosti dětmi a podpoří se jejich sociální integrace“(bod 1). 

Směrnice stanoví souhrn práv, která jsou dětem zaručena v každé fázi systému trestního soudnictví, včetně 
toho nejdůležitějšího: povinného práva na pomoc obhájce a práva na bezplatnou právní pomoc; práva na 
individuální posouzení; pravidel výslechu; ustanovení účasti dítěte v řízení; povinného speciálního školení 

1  Pracovní dokument útvarů Komise, 2013: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0480:FIN:EN:PDF 

2  Shrnutí kontextových přehledů o zapojení dětí do do trestního řízení v 28 členských zemích Evropské unie, 
Evropská komise, 2015, k dispozici na: http://www.childreninjudicialproceedings.eu/docs/EU%20Summary.pdf 

3  Valné shromáždění OSN, Úmluva o právech dítěte ze dne 20. listopadu 1989, Organizace spojených národů, Řada 
smluv, sv. 1577, s. 3.

4  Rada Evropy: Výbor ministrů, Pokyny Výboru ministrů Rady Evropy o justici vstřícné k dětem, 2011.

5  Rada Evropy: Výbor ministrů, Doporučení CM/Rec(2008)11 Výboru ministrů členským zemím o Evropských pravidlech 
pro mladistvé pachatele podléhající sancím či opatřením, 5 listopadu 2008, CM/Rec(2008)11.

6  Evropská komise (2011) Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Hospodářskému a sociálnímu výboru a 
Regionálnímu výboru. Program práv dítěte EU.

7  Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním řízení z 
16. prosince 2015, 2013/0408 (COD).

8  ESLP stanovuje, že právo na spravedlivý process podle Článku 6 vyžaduje, aby “s dítětem obviněným z trestné 
činnosti bylo zacházeno způsobem, který plně odpovídá jeho věku/úrovni vyspělosti a intelektuálním a emocionálním 
schopnostem, a aby byly podniknuty kroky na podporu jeho schopnosti porozumět a účastnit se řízení” (T v. UKT v. UK, 
č. 24724/94, 16. prosince 1999, na [84]).
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pro soudce, orgány činné v trestním řízení a vězeňskou službu, právníky a další, kdo přicházejí při své práci 
do styku s dětmi; a ustanovení o zadržení, podle kterých by děti měly být drženy ve vazbě pouze tam, kde 
neexistuje žádná alternativa. V takových případech musí být zajištěno, že děti jsou drženy odděleně od 
dospělých, kromě případů, kdy je opak v jejich nejlepším zájmu.

Pokud jde o práva dítěte být slyšen a účinně se podílet na soudním řízení, směrnice stoupá až na úroveň 
ochrany poskytované v článku 6 EÚLP9 (právo na spravedlivý proces) a článcích 47 a 48 Listiny základních 
práv EU10 (právo na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces; presumpce neviny a právo na obhajobu). 
Článek 16 potvrzuje právo dítěte na přítomnost a efektivní participaci na vlastním procesu. To zahrnuje 
jeho právo na slyšení a vyjádření vlastního stanoviska. Pokud není dítě u svého procesu přítomno, směrnice 
poskytuje právo na nový proces nebo jinou právní ochranu v souladu s podmínkami stanovenými směrnicí 
o presumpci neviny.11 Směrnice navíc zavádí požadavek přijetí odpovídajících opatření zajišťujících, aby 
s dětmi „bylo vždy zacházeno způsobem, který chrání jejich důstojnost a který je přiměřený jejich věku, 
jejich specifickým potřebám, jejich vyspělosti a úrovni chápání, a který zohledňuje jakékoliv jejich případné 
komunikační obtíže“ (Článek 13 (2)). Tento článek zajišťuje požadavek komunikace vstřícné k  dítěti, 
kdykoliv je dítě součástí soudního řízení.

Členské země EU jsou vázány právními závazky stanovenými touto směrnicí. Členské země navíc musí 
směrnici splnit ve lhůtě 36 měsíců od jejího vstupu v platnost.12 Úkolem IJJO v tomto kontextu je podpora 
členských zemích v tomto úsilí. 

International Juvenile Justice Observatory (IJJO) je mezinárodní organizace se sídlem v Bruselu uznávaná 
jako veřejně prospěšná nadace. Funguje jako interdisciplinární fórum pro sdílení informací, komunikaci, 
diskuse, analýzy a návrhy zaměřené na soudnictví ve věcech mládeže ve světě. Prostřednictvím Evropské 
rady pro soudnictví nad mládeží (ECJJ), formální sítě a think-tanku IJJO pro evropský region, se IJJO podílí na 
zdokonalování soudnictví ve věcech mládeže v Evropě. ECJJ, jíž jsou členy všichni partneři zdokonalovacího 
projektu, vydala několik publikací, např. Evropský průzkum restorativního soudnictví ve věcech mládeže, 
čtyři Zelené knihy a Bílou knihu o Zlepšování systémů soudnictví nad mládeží v době ekonomické krize (2013), 
z níž zdokonalovací projekt vychází. 

Hlavním cílem projektu „Zdokonalování systémů soudnictví ve věcech mládeže v Evropě: Školení 
odborníků“ je zdokonalit soudnictví ve věcech mládeže (systémy soudnictví ve věcech mládeže) v Evropě 
a zjistit, kde je lze zefektivnit a učinit vstřícnějšími vůči dětem se zaměřením na lepší implementaci Pokynů 
rady Evropy o justici vstřícné k  dětem a dalších mezinárodních a evropských standardů. Projekt řízený 
IJJO vychází z doporučení Bílé knihy ECJJ o „Zlepšování systémů soudnictví nad mládeží v době ekonomické 
krize“ (2013). Bílá kniha zdůrazňuje potřebu dalších opatření, která mají být přijata na lokální i národní 
úrovni, zejména potřebu dalšího školení odborníků a sestavení organizovaných skupin zúčastněných stran 
na národní úrovni. Kromě toho se doporučuje, aby odborníci na soudnictví ve věcech mládeže získávali 
specifické znalosti týkající se práv dětí, mezinárodních a evropských norem a komunikace s dětmi s cílem 
podpořit jejich opětovné začlenění.

Proto projekt chce dát hlas dítěti v systémech soudnictví ve věcech mládeže tím, že poskytuje informace, 
znalosti a školení národním autoritám soudnictví ve věcech mládeže a zaměstnancům, kteří pracují s 
mladistvými pachateli na evropské úrovni. Projekt se soustřeďuje na zdokonalování národních systémů 
soudnictví ve věcech mládeže a výměnu nadějných postupů týkajících se mladistvých pachatelů z hlediska 

9  Srov. pozn. 8.

10  Evropská unie, Listina základních práv Evropské unie, 26. října 2012, 2012/C 326/02

11  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf 

12  Očekává se, že směrnice vstoupí v platnost v průběhu roku 2016. 
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sankcí nebo opatření. To podpoří lepší implementaci mezinárodních standardů týkajících se dětí, které 
se ocitly ve střetu se zákonem. Byl vytvořen školicí paket tvořený tímto manuálem, sadou nástrojů pro 
odborníky a sérií videonahrávek věnovaných mladým lidem v konfliktu se zákonem, který byl uzpůsoben 
do podoby online školicího kurzu, který pořádá e-learningová platforma IJJO, Mezinárodní škola soudnictví 
ve věcech mládeže.

Prostřednictvím tohoto manuálu hodláme participovat na zlepšování know-how, vědomostí a 
osvědčených postupů mezi zúčastněnými stranami soudnictví ve věcech mládeže za sledování základního 
cíle – účinně naslouchat hlasu dětí, které se dostaly do střetu se zákonem. 

Podnět vytvořený novou směrnicí bude jistě přínosem pro udržitelnost výsledků projektu. V této souvislosti 
se IJJO bude snažit pomoci členským zemím při provádění směrnice prostřednictvím kontinuálního šíření 
vzdělávacího balíčku projektu, včetně on-line školení, stejně jako na míru šitých programů technické pomoci. 

Projekt rovněž počítal s vytvořením národních koalicí v partnerských zemích jakožto s významným nástrojem 
poskytování podpory a asistence členským zemím při implementaci směrnice, zejména článku 19.13 Tyto 
národní koalice zahrnují významné zúčastněné strany v oblasti práv dítěte a systémů soudnictví ve věcech 
mládeže a tvoří na národních úrovních soubor expertů a představitelů advokacie, kteří mohou společně 
šířit vědomosti a osvědčené postupy a asistovat národním autoritám v implementaci mezinárodních norem. 

V  důsledku toho očekáváme, že tento manuál bude významným přispěním v  implementaci směrnice, 
zejména ustanovení týkajících se práva na slyšení a na účinnou účast v řízeních. Bude poskytovat orgánům 
činným v trestním řízení, pracovníkům detenčních zařízení, soudcům, státním zástupcům a obhájcům 
užitečné znalosti, dovednosti a nástroje pro vhodnou komunikaci s dětmi, která jim umožní plně se podílet 
na řízení a vyjádřit svůj názor. Toto jsou nezbytné předpoklady k tomu, aby děti mohly důvěřovat justičnímu 
procesu, odpovídajícím způsobem se rozvíjely a vyhnuly se recidivě. 

Dr. Francisco Legaz Cervantes
Prezident International Juvenile Justice Observatory 

Cédric Foussard
Ředitel pro mezinárodní záležitosti, International Juvenile Justice Observatory 

13  Článek 19 směrnice stanoví, že:
“Členské země zajistí, aby orgány činné v trestním řízení a zaměstnanci detenčních zařízení, kteří se zabývají případy 
týkajícími se dětí, byli specificky vyškoleni na úrovni odpovídající jejich kontaktu s dětmi, pokud jde o zákonná práva 
dětí, vhodné techniky pohovorů, dětskou psychologii a komunikaci v jazyce přizpůsobeném dítěti.” 
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Poděkování

Příprava tohoto manuálu by nebyla možná bez zkušeností, výzkumu a znalostí partnerů projektu. Projekt 
zdokonalování soudnictví ve věcech mládeže, který tvoří základ tohoto manuálu, byl prováděn ve spolupráci 
s partnery z řady jurisdikcí, k nimž patří Institut lidských práv Ludwiga Boltzmanna (Rakousko); Hope for 
Children - UNCR Policy Centre (Kypr); Rubikon Centrum (Česká republika); Association Diagrama (Francie); 
řecké ministerstvo spravedlnosti (Řecko); Istituto Don Calabria (Itálie); Providus Center (Lotyšsko); 
Direção- Geral de Reinserção e Serviços Prisionais (Generální ředitelství pro reintegraci a vězeňskou službu 
– portugalské ministerstvo spravedlnosti) (Portugalsko); Fundación Diagrama (Španělsko); Include Youth 
(Sev. Irsko, Spojené království); Finské fórum pro mediaci (Finsko); University College Cork (Irsko). 

Zvláštní poděkování patří odborníkům, jejichž pomoc byla neocenitelná při definování strategie a výstupů 
projektu a během školení školitelů. Jsou to: Prof. Maria-José Bernuz (Právnická fakulta Zaragoza, Španělsko), 
Florence Brion (Úřad generálních delegátů práv dítěte, Fédération Wallonie-Bruxelles, Belgie), Avril Calder 
(Mezinárodní asociace soudců nad mladistvými), Prof. Els Dumortier (Vrije Universiteit Brusel, Belgie), 
Annelies Hendriks (poradkyně pro dětskou mediaci a psychologii, Nizozemsko), Adrianne van Rheenen 
(behaviorální expert a dětská poradkyně, Nizozemsko), Roberto Rivello (bývalý manažer programu 
HELP (Vzdělávání právnických profesionálů v  oblasti lidských práv - Human Rights Education for Legal 
Professionals) Rady Evropy) a Dr. Ursina Weidkuhn (mezinárodní konzultantka pro soudnictví ve věcech 
mládeže, Švýcarsko). Poděkování rovněž patří Cédricu Foussardovi, Adélaïde Vanhove a Sophii Duroy z IJJO 
za jejich nepřetržitou podporu a spolupráci při přípravě a revizi tohoto manuálu.

IJJO a partneři by zejména rádi poděkovali konzultantům, kteří se  podíleli na přípravě tohoto manuálu, 
kterými byli profesor Dr. Ton Liefaard, Dr. Stephanie Rap a Apollonia Bolscher LL.M. z  Katedry práva 
mladistvých Leidenské univerzity (Nizozemsko). 

Partneři projektu by rovněž rádi poděkovali Generálnímu direktorátu pro otázky spravedlnosti při Evropské 
komisi za podporu tohoto projektu financovaného programem základních práv a občanství.
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O tomto manuálu 
	

ÚVOD 

MEZINÁRODNÍ PRÁVA DĚTÍ V SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE

V roce 2010 byly vydány Pokyny Rady Evropy o justici vstřícné k dětem. Tyto pokyny mají za cíl zajistit, aby ve 
všech řízeních, ve kterých jsou zapojeny děti, byla všechna práva dětí, mezi něž patří právo na informace, na 
zastoupení, na účast a na ochranu, plně respektována s patřičným ohledem na úroveň vyspělosti a chápání 
dítěte a na okolnosti daného případu´ (odst. I.3). Pokyny poskytují ucelený přehled postupů vhodných pro děti, 
které mají být realizovány v oblasti trestního, občanského nebo správního práva.

Hlavním cílem projektu „Zdokonalování systémů soudnictví ve věcech mládeže v Evropě: Školení odborníků“ 
je zdokonalit soudnictví ve věcech mládeže (systémy soudnictví ve věcech mládeže) v Evropě a zjistit, kde je 
lze zefektivnit a učinit vstřícnějšími vůči dětem se zaměřením na lepší implementaci Pokynů rady Evropy o 
justici vstřícné k dětem a dalších mezinárodních a evropských standardů. Projekt vychází z doporučení Bílé 
knihy IJJO nazvané „Zlepšování systémů soudnictví nad mládeží v době ekonomické krize“ (Moore, 2013). Bílá 
kniha zdůrazňuje potřebu dalších opatření, která mají být přijata na lokální i národní úrovni, zejména potřebu 
dalšího školení odborníků a sestavení organizovaných skupin zúčastněných stran na národní úrovni. Kromě 
toho se doporučuje, aby odborníci na soudnictví ve věcech mládeže získávali specifické znalosti týkající se práv 
dětí, mezinárodních a evropských norem a komunikace s dětmi s cílem podpořit jejich opětovné začlenění. V 
tomto školení bude zvláštní pozornost věnována právu dětí ve střetu se zákonem na vyslechnutí, a zlepšení 
komunikace s dětmi ze strany profesionálů v řízení soudnictví ve věcech mládeže.

V roce 2015 se Evropský parlament dohodl s Evropskou radou na přijetí Směrnice o procesních zárukách 
pro děti podezřelé nebo obviněné v  trestním řízení.14Tato směrnice EU zavádí opatření konzistentní 
s  odůvodněním Evropského soudu pro lidská práva a Pokyny o justici vstřícné dětem. Článek 19 směrnice 
stanoví, že: 

,Členské země zajistí, aby orgány činné v trestním řízení a zaměstnanci detenčních zařízení, kteří se 
zabývají případy týkajícími se dětí, byli specificky vyškoleni na úrovni odpovídající jejich kontaktu s 
dětmi, pokud jde o zákonná práva dětí, vhodné techniky pohovorů, dětskou psychologii a komunikaci v 
jazyce přizpůsobeném dítěti´. 

Členské země EU jsou vázány právními závazky stanovenými touto směrnicí. Členské země navíc musí směrnici 
splnit ve lhůtě 36 měsíců od jejího vstupu v platnost. 

Účelem tohoto manuálu je poskytovat školení odborníkům pracujícím s dětmi ve střetu se zákonem a manuál 
je specificky zaměřen na zlepšení jejich komunikace s dětmi. V tomto manuálu budou v jednotlivých kapitolách 
rozebrána témata týkající se zákonných práv dítěte, techniky pohovorů, komunikace, dětské psychologie a 
pedagogických dovedností. Manuál má za cíl poskytnout informace a další pokyny ohledně provádění 
ustanovení této nové směrnice EU. Informace jsou poskytovány s ohledem na obsah této směrnice a na 
implementaci směrnice ve shodě s dalšími relevantními mezinárodními a evropskými standardy v soudnictví 
ve věcech mládeže. Manuál je možné použít i pro školení odborníků v oblasti restorativní justice a mediace, v 
soudnictví ve věcech mládeže nebo v souvislosti s ním.

14 Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním 
řízení z 16. prosince 2015, 2013/0408 (COD). Očekává se, že směrnice bude přijata a vstoupí v platnost v průběhu 
roku 2016.
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STRUKTURA MANUÁLU 

Manuál se zaměřuje na nadějné postupy a techniky vztahujících se k  justici vstřícné k dětem. Cílem tohoto 
manuálu je šířit znalosti o právech dítěte ve střetu se zákonem a prosazovat respekt k těmto právům. Manuál 
rozebírá následující témata: 

•	 Mezinárodní a evropské standardy v soudnictví ve věcech mládeže a vývoj adolescenta. 
•	 Všeobecné požadavky; specifické postupy pro děti ve střetu se zákonem, role právní nebo jiné pomoci 

a role rodičů v soudnictví ve věcech mládeže. 
•	 Efektivní participace; právo na informace a právo na slyšení. 
•	 Komunikační dovednosti; jak účinně komunikovat s dětmi ve střetu se zákonem. 
•	 Sledování a podpora; začlenění názorů dětí ve střetu se  zákonem do rozhodování a objasnění 

rozhodování. 

Každá kapitola bude věnována implementaci relevantních mezinárodních a evropských standardů v praxi 
Jsou stanoveny základní požadavky na způsob implementace standardů v jednotlivých fázích procesu soudnictví 
ve věcech mládeže. Rozlišovanými fázemi budou: fáze zatčení a policejního vyšetřování; fáze soudního řízení a 
líčení; fáze odsouzení; a fáze odnětí svobody před soudem a po soudu. 

 V manuálu jsou předkládány osvědčené postupy týkající se témat diskutovaných v konkrétní kapitole. Tyto 
postupy slouží pro ilustraci toho, jak lze některé principy nebo zákonná ustanovení implementovat v praxi, a 
byly poskytnuty partnerskými organizacemi. Tyto příklady tudíž pocházejí ze zemí partnerských organizací 
podílejících se na tomto projektu. Těmito zeměmi jsou: Rakousko, Kypr, Česká republika, Finsko, Francie, Irsko, 
Itálie, Lotyšsko, Portugalsko a Španělsko. Partnerské organizace podílející se na tomto projektu jsou všechny 
členy Evropské rady pro soudnictví nad mládeží.15 

JAK MANUÁL POUŽÍVAT? 
Tento manuál byl vytvořen jako součást školicího programu „Zdokonalování soudnictví ve věcech mládeže 
v Evropě: Školení odborníků“. Manuál funguje jako praktický průvodce profesionálů pracujících s dětmi, které 
se dostaly do střetu se zákonem. V manuálu jsou v rámečcích prezentovány relevantní části mezinárodních a 
evropských standardů. Součástí každé kapitoly jsou i stručná shrnutí. 

Kromě tohoto manuálu školicí paket tvoří sada nástrojů pro školitele a videomateriál. Tyto tři součásti školicího 
paketu by měly být využity společně v rámci školení nebo národního diskusního dne. Manuál je učebnice pro 
účastníky a sada nástrojů je průvodce pro školitele. Videa vytvořila nevládní organizace Include Youth se sídlem 
v  Severním Irsku pro ilustraci několika témat z  perspektivy samotných mladých lidí. Několik úkolů v  sadě 
nástrojů na videa odkazuje. Videa jsou k dispozici zde: http://www.oijj.org/en/improvingjjs-video

PŮVOD VIDEOMATERIÁLU

Include Youth je nevládní organizace v Severním Irsku, které aktivně prosazuje práva a nejlepší zájmy 
znevýhodněných a ohrožených mladých lidí. Include Youth se specializuje na dvě hlavní oblasti, justici nad 

15 Partnerské organizace tohoto projektu jsou: Providus (Lotyšsko), University College Cork (Irsko), Fundación 
Diagrama (Španělsko), Ministerstvo spravedlnosti (Portugalsko), Hope for Children UNCRC (Kypr), Finské fórum pro 
mediaci (Finsko), Institut lidských práv Ludwiga Boltzmanna (Rakousko), Ministerstvo spravedlnosti, transparentnosti 
a lidských práv (Řecko), Rubikon Centrum (Česká republika), Istituto Don Calabria (Itálie), Association Diagrama 
(Francie) a Include Youth (Spojené království).
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mládeží a zaměstnatelnost mládeže. V rámci tohoto projektu byla Include Youth požádána, aby sestavila cílové 
skupiny mladých lidí, kteří mají zkušenosti s justicí, a promluvila s nimi o jejich zkušenostech ze setkávání se 
s profesionály, o některých problémech a frustracích, jimž čelili, o příkladech pozitivního zapojení a tipech pro 
profesionály. 

Od července 2015 Include Youth organizuje týdenní setkávání cílových skupin ve Woodlands Juvenile Justice 
Centre v Severním Irsku s cílem navazovat vztahy s mladými lidmi ve vazbě a identifikovat ty mladé lidi, kteří 
by mohli mít zájem promluvit na videu o svých zkušenostech. Rozhovory probíhaly i se skupinami mladých lidí 
z programů Include Youth a s mladými lidmi zapojenými do organizace Alternatives Northern Ireland. 

Tři mladí lidé z Woodlands Juvenile Justice Centre byli ochotni se zúčastnit nahrávání videa a součástí této 
dohody byla i změna jejich jmen a anonymizace jejich podoby. Během těchto setkání s těmito mladými lidmi 
bylo důležité budovat si s nimi vztah a hovořit s nimi na jejich úrovni, prokazovat jim respekt a seznamovat se 
s nimi. Jak týdny plynuly, byli stále sdílnější, uvolněnější, a o svých zkušenostech hovořili otevřeně.

Jak je na videu vidět, mladí hovoří o svých zkušenostech s policií, soudci, personálem nápravně výchovného 
zařízení pro mladistvé a s osobami pověřenými prací s mládeží. Některá z těchto setkání byla negativní a aktéři 
hovoří o tom, že se cítili nerespektovaní a verbálně ponižovaní. Slečna Danielle Boyd, pracovnice nápravně 
výchovného zařízení Woodlands Juvenile Justice Centre, souhlasila s natočením rozhovoru na video a vysvětlila, 
jak personál s mladými lidmi pracuje participačním způsobem a snaží se budovat pozitivní vztahy.

Include Youth má těsné vazby s  řadou komunitních organizací včetně Alternatives Northern Ireland, s  níž 
rovněž partnersky spolupracuje. Tato organizace poskytuje programy restorativní justice a úzce spolupracuje 
s mladými lidmi, policií a komunitami. 21letý Gareth Scullion souhlasil s  tím, že na videu promluví o svých 
zkušenostech s restorativní justicí v Severním Irsku společně se slečnou Kelly Gill z personálu Alternatives, 
která pro tuto organizaci pracuje jako „školní pracovnice“. Gareth přišel před několika lety do kontaktu s policií 
a na videu otevřeně hovoří o svých zkušenostech s justičním systémem a o tom, jaký to na něj mělo dopad. 

Blair Andersonové je 21 let a je to bývalá účastnice programu zaměstnatelnosti organizace Include Youth. 
Pochází z prostředí řízené péče a otevřeně hovoří o svých zkušenostech s policií a o tom, jak to ovlivnilo její 
budoucnost. V rámci setkávání cílových skupin mladých lidí bylo v listopadu 2015 zorganizováno sezení, na 
němž Blair hovořila o svých zkušenostech a kde mohli promluvit i sami policisté. Toho sezení se zúčastnilo 
zhruba 50 mladých lidí. Po setkání cílových skupin v listopadu 2015 byla Blair požádána policií, aby se účastnila 
školicích akcí a seminářů, kde by promlouvala o svých zkušenostech, aby se od ní mohli učit další policisté a 
nováčci.

Blair zdůrazňuje, jak je důležité mladým lidem naslouchat a poskytnout jim šanci, zejména těm z prostředí 
řízené péče, kteří jsou v systému soudnictví ve věcech mládeže Severního Irska nadměrně zastoupeni. 

ÚČEL MANUÁLU 
Manuál představuje souhrn technik spojených s poznatky týkajícími se dětských práv v soudnictví ve věcech 
mládeže, justice vstřícné k dětem, vývoje dospívajících a dovedností vztahující se k práci ve skupinách, 
podpoře účasti dítěte a komunikaci s dětmi ve střetu se zákonem. 

CÍLE ŠKOLENÍ 

Je důležité, aby byl manuál spojen s kontaktními školicími sezeními nebo národním diskusním dnem, 
kde se budou šířit poznatky a kde bude možné procvičit dovednosti. Cíl školení je trojí: 
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1.	 Seznámit účastníky s  mezinárodním a evropským rámcem práv dětí v  souvislosti se  soudnictvím ve 
věcech mládeže; 
2.	 Seznámit profesionály s významem participace dětí v soudnictví ve věcech mládeže a; 
3.	 Naučit profesionály dovednostem podporujícím participaci dětí. 

Způsob, jakým lze splnit cíle školení, se liší v závislosti na místní situaci a cílové skupině školení. První dva 
cíle nemusí být nutně řešeny v klasickém školení, ale mohou být také součástí národního diskusního dne. 
Tento obecný diskusní den by se mohl zaměřit na širší publikum zúčastněných stran a odborníků, kteří 
pracují s dětmi ve střetu se zákonem. Třetí cíl by měl být přednostně řešen v rámci praktičtějších školicích 
sezení nebo workshopů pro menší počty účastníků.

ZNALOSTI A DOVEDNOSTI 

Za účelem přispění k tomu, aby systémy soudnictví ve věcech mládeže v Evropě respektovaly práva dětí a 
zaměřily se zejména na participaci dítěte v řízeních soudnictví ve věcech mládeže, je důležité, aby si příslušní 
profesionálové osvojili určité znalosti a dovednosti. 

Znalosti potřebné pro profesionály 

Znalosti o: 

•	 Základních lidských právech jako je například právo na spravedlivý proces, právo na informace a právo 
na slyšení; 

•	 Klíčových pojmech jako jsou například procesní záruky, participace dítěte a vývoj adolescenta;
•	 Mezinárodních a evropských nástrojích práv dětí a o jejich hodnotě;
•	 Konstrukci specifických procedur pro děti ve střetu se zákonem; 
•	 Úloze participace dítěte v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. 

 

Dovednosti potřebné pro profesionály 

Dovednosti v:

•	 Efektivní konverzaci s dítětem, které se dostalo do střetu se zákonem, během níž je dítě schopno vyjádřit 
své názory; 

•	 Naslouchání dětem ve střetu se zákonem; 
•	 Konverzačních technikách na podporu participace dětí ve střetu se zákonem; 
•	 Vysvětlování procedur a rozhodnutí dětem ve střetu se zákonem; 
•	 Přizpůsobování prostředí a atmosféry pro vedení konverzace s dítětem ve střetu se zákonem; 
•	 Zapojování rodičů do procesu soudnictví ve věcech mládeže. 



17

PROHLÁŠENÍ: Jakékoliv užití zájmena „ono“ v tomto manuálu ve vztahu k dítěti se vztahuje k dítěti ve střetu se zákonem 
bez ohledu na pohlaví. 

SHRNUTÍ 

Hlavní účel školicího paketu: 

Učinit systémy soudnictví ve věcech mládeže v Evropě efektivnějšími a vstřícnějšími vůči dětem prostřednictvím 
orientace na právo dětí ve střetu se zákonem na vyslechnutí a na jejich účinnou participaci v systému soudnictví 
ve věcech mládeže. 

1. Seznámit profesionály s mezinárodním a evropským rámcem práv dětí v souvislosti se soudnictvím ve věcech 
mládeže; 

2. Seznámit profesionály s významem participace dětí v soudnictví ve věcech mládeže a; 

3. Naučit profesionály dovednostem podporujícím participaci dětí 





KAPITOLA 1

Mezinárodní a evropské 
standardy v soudnictví 

ve věcech mládeže
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Kapitola 1. Mezinárodní a evropské 
standardy v soudnictví ve věcech 
mládeže 

Tato kapitola je úvodem k  základnímu tématu tohoto školicího manuálu, kterým je participace dětí ve 
střetu se  zákonem v  procedurách soudnictví ve věcech mládeže. Část 1.1 podtrhuje význam práva 
na slyšení v soudnictví ve věcech mládeže a rozvoj justice vstřícné vůči dětem v  rámci Evropy. Část 1.2 
poskytuje přehled relevantních mezinárodních standardů v  soudnictví ve věcech mládeže a část 1.3 se 
zaměřuje na relevantní evropské standardy. Část 1.4 se dotýká některých klíčových otázek týkajících se 
vývoje adolescentů ve vztahu k systému soudnictví ve věcech mládeže. 

1.1. ÚČAST MLADISTVÝCH V ŘÍZENÍCH SOUDNICTVÍ VE 
VĚCECH MLÁDEŽE 
VÝZNAM PRÁVA NA SLYŠENÍ V SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE 

Podle článku 12 Úmluvy OSN o právech dítěte (ÚPD) mají děti právo na slyšení ve všech záležitostech, které 
se jich týkají. Toto ustanovení přirozeně platí pro děti podezřelé nebo usvědčené ze spáchání trestného činu. 

Právo na slyšení může být považováno za důležité participační právo vyplývající z ÚPD. Výbor OSN pro práva 
dítěte (Výbor ÚPD) dále definoval pojem participace. 

V definici pojmu participace (účast) výbor ÚPD klade důraz na vyjádření dětí. Děti nemají pouze právo 
vyjádřit svůj názor, ale měly by mít také zpětnou vazbu o tom, jaký měly jejich názory vliv na rozhodovací 
proces. Výbor dále uvádí, že: „Vyslechnutí dětí by nemělo být chápáno jako samoúčelný cíl, ale spíše jako 
prostředek, kterým státy pracují na tom, aby jejich interakce s dětmi a jejich činnosti ve prospěch dětí byly 
vnímavější k implementaci práv dětí“ (Všeobecná poznámka č. 5, odst. 12).

Kromě toho, že zdůrazňuje význam participace dítěte z  hlediska práv dětí, akademický výzkum rovněž 
prokázal význam participace pro děti samotné. Z  výzkumu, který provedla Kilkelly (2010) při přípravě 
Pokynů o justici vstřícné k dětem, vyplývá, že děti, které se ocitnou v justičním systému, nemají vždy pocit, 
že by je dospělí respektovali a naslouchali jim. Navíc mají vůči autoritám často malou důvěru, protože se 
necítí respektované a mají pocit, že není brán ohled na jejich specifické potřeby. Děti navíc naznačovaly, 
že oceňují přímé vyslechnutí například soudcem, protože pak mohou mít jistotu, že jejich názory nebudou 
mylně interpretovány. Děti rovněž cítí, že lepších rozhodnutí lze dosáhnout, když se soudci (nebo jiní 

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 12, ODST. 3

Od přijetí Úmluvy v roce 1989 bylo dosaženo značného pokroku na místní, národní, regionální a globální úrovni 
ve vývoji legislativy, politik a metodik na podporu implementace článku 12. V posledních letech se objevila 
rozšířená praxe, která byla široce koncipována jako “participace”, ačkoli tento termín se v textu článku 12 
nevyskytuje. Tento termín se vyvinul a je nyní široce používán k popisu probíhajících procesů, které zahrnují 
sdílení informací a dialog mezi dětmi a dospělými založený na vzájemném respektu, a ve kterých se děti mohou 
naučit, jak jsou jejich názory a názory dospělých brány v úvahu a utvářejí výsledek těchto procesů.
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profesionálové) obšírněji seznámí s tím, co se v jejich životě odehrává, a toho lze docílit přímým vyslechnutím 
dítěte (Cashmore & Parkinson, 2007; Kilkelly, 2010).

Kromě hodnoty, kterou děti přisuzují vyslechnutí u soudu, výzkum rovněž podtrhuje význam vyslechnutí 
názorů dětí, protože to může mít několik dalších pozitivních efektů. Aktivní participace v rozhodovacích 
procesech může dětem pomoci pochopit a přijmout konečné přijaté rozhodnutí. Například rozhodnutí 
soudce je lépe přijato, když jsou důvody vynesení rozhodnutí vysvětleny a dítětem následně pochopeny 
(Cashmore & Parkinson, 2007; Saywitz et al., 2010). Toto rovněž platí pro rozhodnutí, která jsou přijímána 
v institucích, kde jsou děti zbaveny svobody. Spravedlivé a konzistentní zacházení zvyšuje pocity bezpečí a 
omezuje pocity stresu u dětí ve střetu se zákonem, což pozitivně ovlivňuje jejich motivaci k nápravným a 
reintegračním programům (Van der Laan & Eichelsheim, 2013). Za druhé, participace může mít na děti 
pozitivní účinek, protože jim pomáhá vyrůstat v zodpovědné dospělé (Saywitz et al., 2010). Když se děti učí 
podílet se na rozhodování, jejich logické myšlení a schopnost vyjádřit svůj názor se zlepšují (Fitzgerald et al., 
2009; Freeman, 1997).16 Participace dětí je rovněž nepostradatelným prvkem postupů restorativní justice a 
mediace, mediaci lze rovněž považovat za nástroj podpory participace dětí (viz např. dále uvedený příklad z 
Finska).

ROZVOJ JUSTICE VSTŘÍCNÉ VŮČI DĚTEM V EVROPĚ

Mezinárodní standardy soudnictví ve věcech mládeže všeobecně uznávají dítě ve střetu se zákonem jako 
lidskou bytost s právem na spravedlivý proces, ale také se speciálním postavením vyžadujícím zacházení 
specifické pro dítě. Tento přístup lze vysledovat v článku 40, ustanovení o základech soudnictví ve věcech 
mládeže. 

Také na evropské úrovni judikatura Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) přispívá k rozvoji dětských 
práv v systémech soudnictví ve věcech mládeže. Zejména použití článků 12 a 40 Úmluvy o právech dítěte 
měla jasný dopad na judikaturu ESLP. Stejně tak výbor ÚPD uvádí ve Všeobecné poznámce č. 10 o soudnictví 
ve věcech mládeže, že existuje velký potenciál k tomu, aby vzalo na vědomí judikaturu Evropského soudu 
pro lidská práva (viz Kilkelly, 2015)). 

V poslední době v Evropě došlo v  několika směrech k  posunu směrem k  podpoře justičních praktik 
vstřícnějších vůči dětem. Je jasné, že souhra mezi VPD a EÚLP je velmi prospěšná. Kromě toho byla v roce 
2010 posílena přijetím Pokynů Výboru ministrů Rady Evropy o justici vstřícné k dětem. Pokyny poskytují 

16  Výzkum provedený ve Švýcarsku potvrzuje, že participace dětí a rodičů je jedním z faktorů úspěšnosti (pedagogických) 
opatření. V tomto výzkumu bylo porovnáváno 29 různých empirických studií z různých zemí (Švýcarsko, Německo, 
Velká Británie, Nizozemsko a USA). Další informace na: 
http://www.efk.admin.ch/images/stories/efk_dokumente/publikationen/evaluationen/Evaluationen%20
(37)/10372BE_Rapport_final_publication.pdf 

ŠKOLNÍ MEDIACE VE FINSKU

Finský zákon o základním vzdělání a finský soubor základního vzdělání (1998) poskytují významnou podporu 
pro posilování participace dětí ve školách. Cílem je učit děti sociálním dovednostem mediací. Školní mediace je 
považována za učební situaci, kde se děti učí nejen zvládat konflikty, ale také využívat své právo na participaci 
a vyslechnutí. Využívání mediace ve školách propojuje školní komunitu s mediačními postupy využívanými ve 
zbytku společnosti jako je například mediace oběť/pachatel (MOP). Metoda mediace je ve finských školách 
implementována od roku 2000 programem VERSO v rámci nevládní organizace Finské fórum po mediaci.
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podrobná doporučení pro přizpůsobení postupů soudnictví ve věcech mládeže věku a úrovni vývoje dětí, 
které se ocitnou ve střetu se zákonem. 

Program práv dítěte EU z roku 2011 označil zvýšení vstřícnosti justičních systémů v Evropě vůči dětem 
za klíčovou prioritu Evropské komise.17 Evropská komise navíc prohlašuje, že je třeba prosazovat aplikaci 
Pokynů o justici vstřícné k dětem rady Evropy (2010). 

 

1.2. ÚVOD DO MEZINÁRODNÍCH STANDARDŮ V  SOUDNICTVÍ 
VE VĚCECH MLÁDEŽE 
PEKINGSKÁ PRAVIDLA 

Před přijetím Úmluvy o právech dítěte přijala OSN Standardní minimální pravidla pro výkon soudnictví 
nad mládeží z roku 1985 (Pekingská pravidla). Pekingská pravidla obsahují podrobná minimální pravidla 
regulující výkon soudnictví ve věcech mládeže na domácí úrovni.

Ačkoliv pekingská pravidla nejsou právně závazná, dozorující orgán ÚPD, Výbor práv dítěte OSN, doporučil 
uplatnění pravidel na všechny děti v justičním systému (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 4). Některá z těchto 
pravidel se navíc závaznými stala, protože jsou kodifikována v článku 40 ÚPD. Tato pravidla poskytují pokyny 
ohledně interpretace ustanovení ÚPD.

Ve vztahu k participaci dětí v procedurách soudnictví ve věcech mládeže je důležité pravidlo 14.2.

17  Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Regionálnímu 
výboru, Program práv dítěte EU, COM (2011) 60 fin.

SHRNUTÍ

Význam participace v soudnictví ve věcech mládeže: 

-	Je závaznou povinností podle Směrnice o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním řízení 
pro každou členskou zemi EU. 

-	Byla uznána za součást práva dětí na spravedlivý process, mimo jiné Evropským soudem pro lidská práva. 

-	Participace dítěte je prostředkem implementace práv dětí, jak je stanovuje mimo jiné Úmluva OSN o právech 
dítěte. 

-	Participace je průběžný proces, který zahrnuje sdílení informací a dialog utvářející výsledek řízení.

-	Děti naznačují, že oceňují vyslechnutí tím, kdo přijímá rozhodnutí. 

-	Schopnost participace má pozitivní účinky na vývoj dětí a na procesy soudnictví ve věcech mládeže a jejich 
výsledky.

PRAVIDLO 14.2 PEKINGSKÝCH PRAVIDEL

Jednání budou přispívat k nejlepšímu zájmu mladistvého a musí být vedena v atmosféře porozumění, která 
umožní mladistvému participaci a svobodný vlastní projev.
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Toto pravidlo zavádí pojmy porozumění a participace. Právo participace v  řízeních soudnictví ve věcech 
mládeže, jak je stanovuje pravidlo 14.2, lze považovat za příklad (?) článku 12 ÚPD (právo na slyšení) (Rap, 
2013).

ÚMLUVA OSN O PRÁVECH DÍTĚTE

 Úmluva OSN o právech dítěte (ÚPD) byla přijata v roce 1989 a uznává děti jako nezávislé držitele lidských 
práv. ÚPD platí pro každé dítě včetně těch, která jsou zařazena do systému trestního soudnictví nebo 
soudnictví ve věcech mládeže. Lze ji považovat za jedinou a nejdůležitější mezinárodní úmluvu o lidských 
právech dětí. Úmluva byla schválena všemi členskými zeměmi OSN (196 zemí), s výjimkou jedné: Spojených 
států amerických. Je tedy nejvíce ratifikovaným nástrojem v oblasti lidských práv ve světě.

Článek 12 – Právo na slyšení 

Právo na slyšení se vztahuje na každé dítě, které je schopno formulovat své vlastní názory. Toto ustanovení má 
významnou praktickou hodnotu pro ochranu participačních práv dítěte. V souladu s ním jsou státy, které jsou 
smluvní stranou úmluvy, povinny zapojit děti do všech záležitostí, které se jich dotýkají, včetně soudních a 
správních řízení (čl. 12 (2) ÚPD), jako jsou například řízení soudnictví ve věcech mládeže. Navíc se státům 
doporučuje, aby byl rozhodovací proces, pokud jde o záležitosti, které se týkají dítěte, dítěti přístupný. To znamená, 
že rozhodovací proces by měl být přizpůsoben věku a úrovni vyspělosti dítěte. Nicméně při vyslechnutí dítěte musí 
příslušné orgány zvážit tyto názory se zohledněním věku a stupně zralosti určením, co je v nejlepším zájmu dítěte, 
a vyvážením s jinými dotčenými zájmy.

Článek 40 – Soudnictví ve věcech mládeže 

Základním ustanovením mezinárodního práva v oblasti lidských práv dětí, které se ocitly ve střetu se zákonem, 
je článek 40 ÚPD. Lze tvrdit, že přijetím Úmluvy o právech dítěte v roce 1989 se soudnictví ve věcech mládeže 
stala mezinárodně uznávaným bodem lidských práv, což znamená, že bylo uznáno jak právo dítěte na spravedlivé 
zacházení, tak i jeho právo na zacházení přiměřeně jeho věku.

V podstatě je přístup ÚPD vůči dětem ve střetu se zákonem založen na dvou předpokladech. První z nich je, že každé 
dítě má právo na spravedlivé zacházení, při plném respektování jeho lidské důstojnosti a jeho práva na spravedlivý 
proces. Druhým předpokladem je, že každé dítě má právo na zacházení specifickým a k dítěti vstřícným způsobem, 
což mimo jiné znamená, že každý zákrok soudnictví ve věcech mládeže by měl usilovat o opětovné začlenění dítěte 
do společnosti a umožnit mu hrát konstruktivní roli. Jsou proto důležité pedagogické aspekty: mladiství by měli 

ČLÁNEK 12 ÚPD

1. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpečují dítěti, které je schopno formulovat své vlastní názory, 
právo tyto názory svobodně vyjadřovat ve všech záležitostech, které se jej dotýkají, přičemž se názorům dítěte 
musí věnovat patřičná pozornost odpovídající jeho věku a úrovni.

2. Za tímto účelem se dítěti zejména poskytuje možnost, aby bylo vyslyšeno v každém soudním nebo správním 
řízení, které se jej dotýká, a to buď přímo anebo prostřednictvím zástupce nebo příslušného orgánu, přičemž 
způsob slyšení musí být v souladu s procedurálními pravidly vnitrostátního zákonodárství.
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mít možnost poučit se ze svých chyb a mělo by se jim dostat podpory, aby nedošlo k recidivě, a toto vše by 
mělo probíhat spravedlivě (Liefaard, 2015).

Článek 40 (2) ÚPD uzavírá seznam minimálních standardů, které si kladou za cíl zajistit, aby se všem dětem 
obviněným ze spáchání trestného činu dostalo spravedlivého zacházení a procesu. Podle Výboru OSN pro 
práva dítěte tyto standardy zahrnují: zákaz retroaktivní soudnictví ve věcech mládeže, presumpci neviny, 
právo efektivní účasti v řízení, právo na okamžitou a přímou informaci o obvinění(ch), právo na právní nebo 

ČLÁNEK 40 ÚPD

1. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, uznávají právo dítěte obviněného, obžalovaného nebo uznaného 
vinným z porušení trestního práva na takové zacházení, které rozvíjí smysl dítěte pro důstojnost a čest, které 
znovu posiluje úctu dítěte k lidským právům a základním svobodám jiných a bere ohled na věk dítěte, napomáhá 
znovuzačlenění dítěte a zapojení dítěte do prospěšného působení ve společnosti.

2. Za tímto účelem a s ohledem na příslušná ustanovení mezinárodněprávních dokumentů státy, které jsou 
smluvní stranou úmluvy, zejména zabezpečují, aby:

(a) žádné dítě nebylo obviněno, obžalováno nebo uznáno vinným z porušení trestního práva pro jednání nebo 
opomenutí, která nebyla zakázána vnitrostátním nebo mezinárodním právem v době, kdy k nim došlo;

(b) každé dítě obviněné nebo obžalované z porušení trestního práva mělo přinejmenším tyto následující záruky:

(i) být považováno za nevinné až do doby, kdy podle zákona je prokázána vina;

(ii) být okamžitě a přímo, v nutných případech prostřednictvím svých rodičů nebo zákonného zástupce, 
informováno o obviněních, proti němu vznášených, a mít při přípravě a při uplatnění své obhajoby právní nebo 
jinou potřebnou pomoc;

(iii) aby věc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zákonem příslušným, nezávislým a nestranným úřadem 
nebo soudním orgánem ve spravedlivém procesu v přítomnosti právního zástupce nebo jiné odpovídající osoby 
a v přítomnosti rodičů nebo zákonných zástupců dítěte, ledaže by se zvážilo, že jejich přítomnost, zejména s 
ohledem na věk a situaci dítěte, není v jeho zájmu;

(iv) aby nebylo nuceno vypovídat nebo přiznávat vinu; aby se mohlo seznamovat s výpověďmi svědků buď 
přímo anebo prostřednictvím jiných a aby byla zabezpečena rovnoprávná účast svědků obhajoby a hodnocení 
jejich výpovědí;

(v) jestliže bylo rozhodnuto, že se dítě provinilo proti trestnímu zákonu, aby toto rozhodnutí, jakož i jakákoli v 
důsledku toho přijatá opatření, byla v souladu se zákonem přezkoumatelná vyšším pravomocným, nezávislým 
a nestranným orgánem;

(vi) aby mu byla zajištěna bezplatná pomoc tlumočníka, jestliže dítě nerozumí jazyku v řízení
používanému nebo jím nehovoří;

3. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, usilují o vypracování zákonů a zákonných procedur, o zřizování 
orgánů a institucí zvlášť určených pro děti obviněné, obžalované nebo uznané vinnými z porušení trestního 
práva a zejména o:

(a) stanovení nejnižší věkové hranice, před jejímž dosažením se děti považují za nezpůsobilé porušit trestní 
právo;

(b) v případě potřeby přijetí opatření k zacházení s takovými dětmi bez přijetí soudní procedury za předpokladu 
dodržování lidských práv a právních záruk. 

4. Je nezbytné vytvořit různé záruky, jako je pečovatelská služba, pravidla o poradenství a dozoru, konzultativní 
služby, zavedení zkušební lhůty, náhradní péče, programy vzdělávání a zabezpečení takového zacházení s dětmi, 
které odpovídá jejich blahu, jakož i jejich poměrům a spáchanému deliktu.
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jinou odpovídající pomoc, právo na rozhodnutí bez průtahů a se zapojením rodičů, osvobození od nuceného 
sebeobviňování, rovnost zbraní, právo na odvolání, právo na bezplatnou pomoc tlumočníka a právo na plné 
respektování soukromí (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 41 až 67).

Právo efektivní účasti (participace) v řízení není v článku 40(2) ÚPD explicitně zmíněno. Nicméně Výbor 
OSN pro práva dítěte zdůrazňuje, že se jedná o základní požadavek spravedlivého procesu pro děti; právo, 
které je přímo spojeno s článkem 12 Úmluvy o právech dítěte, který mimo jiné ustavuje právo každého 
dítěte na slyšení v soudních nebo správních řízeních (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 44).

Z článku 40(3) ÚPD vyplývá, že státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, usilují o vypracování zákonů a 
zákonných procedur, o zřizování orgánů a institucí zvlášť určených pro děti, avšak bez skutečného objasnění, 
co toto obnáší. Konkrétně článek vyzývá státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, ke stanovení nejnižší 
věkové hranice, před jejímž dosažením se děti považují za nezpůsobilé porušit trestní právo, a k umožnění 
odchylky tam, kde je to vhodné a žádoucí. 

Článek 37 – Zbavení svobody 

Článek 37 ÚPD je základním ustanovením lidských práv pro děti zbavené svobody a uznává dopad zbavení 
svobody na životy dětí, jakož i potřebu specifického přístupu k dítěti. V tomto ohledu je zásadní vytvořit silné 
právní postavení pro děti, které jsou zbaveny svobody (nebo jsou zbavením svobody ohroženy), což by mělo 
vycházet z domácí (statutární) legislativy.

V tomto ustanovení je zdůrazněno, že žádné dítě nesmí být vystaveno mučení ani jinému krutému, nelidskému 
nebo ponižujícímu trestu. Ani trest smrti ani doživotního vězení bez možnosti podmíněného propuštění nesmí 
být uložen za zločiny spáchané osobami mladšími osmnácti let (čl. 37 (a) ÚPD).

Článek 37 (b) ÚPD má významné důsledky pro ukládání trestů v rámci soudnictví ve věcech mládeže, protože 
stanoví, že zbavení svobody u mladistvých smí být použito pouze jako krajní opatření a na nejkratší nutnou 
dobu. Je třeba jasně říci, že tento článek 37 (b) ÚPD se vztahuje také na formy odnětí svobody mimo rámec 

ČLÁNEK 37 ÚPD

Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpečí, aby:

a) žádné dítě nebylo podrobeno mučení nebo jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání. Za trestné činy spáchané osobami mladšími 18 let nebude ukládán trest smrti a trest odnětí svobody na 
doživotí bez možnosti propuštění na svobodu,

b) žádné dítě nebylo nezákonně nebo svévolně zbaveno svobody. Zatčení, zadržení nebo uvěznění dítěte se 
provádí v souladu se zákonem a používá se pouze jako krajní opatření a na co nejkratší možnou dobu,

c) s každým dítětem zbaveným svobody bylo zacházeno s lidskostí a s úctou k vrozené důstojnosti lidské bytosti 
a způsobem, který bere ohled na potřeby osoby daného věku. Především musí být každé takové dítě umístěno 
odděleně od dospělých, ledaže by se uvážilo, že neoddělovat je od dospělých je v jeho vlastním zájmu, a s výjimkou 
závažných okolností musí mít právo udržovat písemný a přímý styk se svou rodinou,

d) každé dítě zbavené svobody mělo právo okamžitého přístupu k právní nebo jiné odpovídající pomoci, jakož i 
právo odvolávat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezávislému a nestrannému orgánu proti rozhodnutí o 
odnětí svobody a v každém takovém případě na přijetí neodkladného rozhodnutí.
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soudnictví ve věcech mládeže. Zbavení osobní svobody je definováno jako „jakákoliv forma umístění v ústavu 
na základě rozhodnutí soudního nebo správního orgánu, kterýžto ústav mladistvý nesmí opustit své vůle“ 
(článek 21.5 Evropských pravidel pro mladistvé pachatele, na něž se vztahují sankce nebo opatření). To 
znamená, že děti, které jsou umístěny v (polo)otevřených institucích mohou také spadat pod ochranu článku 
37 ÚPD a souvisejících norem (Liefaard, 2008).

Podle Výboru OSN pro práva dítěte (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 80-81), článek 37 (b) ÚPD znamená, 
že smluvní státy by měly zajistit efektivní soubor alternativ odnětí svobody dětem do soudu, aby byl chráněn 
princip krajního řešení. Měly by také zajistit, aby děti mohly být propuštěny z vyšetřovací vazby, jakmile to 
bude možné, a je-li to nezbytné, pak za určitých podmínek.

V tomto ustanovení je opět zdůrazněno, že je třeba zohlednit potřeby dětí ve střetu se zákonem, a že se tyto 
potřeby mohou lišit podle věku dítěte. Dále je rovněž jasný i význam kontaktu a korespondence s rodinou, 
protože je zakotven v právně závazné úmluvě o lidských právech (čl. 37(c) ÚPD). 

HAVANSKÁ PRAVIDLA

V roce 1990 OSN přijala Pravidla OSN na ochranu mladistvých zbavených osobní svobody (Havanská pravidla). 
Havanská pravidla obsahují pokyny pro všechny nezletilé zbavené svobody. Nejen mladiství pachatelé jsou 
předmětem těchto pravidel, ale i děti, které jsou zbaveny svobody z jiných důvodů, včetně ochrany dětí, poruch 
chování nebo nezbytné psychiatrické léčby. Opět platí, že se to týká také umístění v otevřených vzdělávacích 
institucích a nejen v uzavřených detenčních centrech (pravidlo 11 (b)).

Pravidla obsahují minimální standardy pro zbavení dětí osobní svobody. Když jsou děti zbaveny svobody, 
je třeba vzít v  úvahu jejich konkrétní potřeby s ohledem na věk, osobnost, pohlaví, druh trestného činu, 
duševní a fyzické zdraví (pravidlo 28). Kromě toho konstrukce vazebních zařízení by měla být taková, aby 
mohla být naplněna potřeba soukromí dítěte, příležitosti pro kontakt s vrstevníky a k účasti na sportovních a 
volnočasových aktivitách (pravidlo 32). Držení osobních věcí je základním prvkem práva na soukromí a proto 
by mělo být dětem umožněno (pravidlo 35). Pravidla také říkají, že děti by měly mít právo nosit své vlastní 
oblečení, alespoň když opouštějí instituci (pravidlo 36). Další základní práva, která jsou stanovena, jsou právo 
na vzdělání (pravidlo 38), právo na rekreaci (pod širým nebem) (pravidlo 47) a právo na komunikaci s vnějším 
světem (pravidla 59-62). V Havanských pravidlech je výslovně uvedeno, že personál by měl dělat svou práci v 
„humánním, angažovaným, profesionálním, spravedlivým a účinným způsobem“ (pravidlo 83). 

VÝBOR PRO PRÁVA DÍTĚTE – VŠEOBECNÉ POZNÁMKY

Výbor OSN pro práva dítěte je kontrolním orgánem Úmluvy o právech dítěte. Výbor sleduje provádění Úmluvy 
o právech dítěte smluvními stranami a vydává všeobecné poznámky, ve kterých je formulován jeho výklad 
obsahu ustanovení o lidských právech. Přestože všeobecné poznámky nemají právně závazný charakter, tyto 
dokumenty jsou vysoce ceněny a jsou relevantní k výkladu a provádění práv dítěte stanovených v ÚPD v praxi.

Všeobecná poznámka č. 10 

V roce 2007 byla Výborem publikována Všeobecná poznámka č. 10 o Soudnictví ve věcech mládeže a právech 
dětí. Tento dokument poskytuje detailní doporučení ohledně provádění článku 40 ÚPD a dalších souvisejících 
ustanovení a standardů práv dětí. 
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Výbor ÚPD stanovuje přímou souvislost mezi spravedlivým procesem a efektivní participací. Je výslovně 
uvedeno, že „právo na slyšení je základním předpokladem pro spravedlivý proces“ (odst. 44). Tento výchozí 
bod má důsledky pro zacházení s dětmi v průběhu procesu soudnictví ve věcech mládeže. To znamená, že dítě 
potřebuje mít „příležitost být vyslechnuto v každém soudním nebo správním řízení“ (odst. 43) a během celého 
procesu, od přípravného řízení až do výkonu sankce nebo opatření (odst. 44). Navíc pokud je dítě považováno 
za trestně odpovědné za své činy, nemělo by být bráno jako pasivní objekt, protože to nebude přispívat k 
účinné reakci na jeho chování. Podle výboru výzkum ukazuje, že aktivní zapojení dítěte například do provádění 
opatření přispívá k pozitivnímu výsledku (odst. 45).

Všeobecná poznámka č. 12 

V roce 2009 Výbor zveřejnil Všeobecnou poznámku č. 12 o Právu dítěte na slyšení. Tento dokument poskytuje 
další pokyny k  implementaci článku 12 ÚPD se zvláštními ustanovenými týkajícími se práva na slyšení 
v soudním řízení.

Dítě nemůže být účinně vyslechnuto tam, kde je prostředí zastrašující, nepřátelské, necitlivé nebo nevhodné jeho 
věku. Řízení musí být přístupné i pro dítě vhodné. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zajištění a poskytování 
informací vstřícných dětem, adekvátní podpoře pro sebeobhajování, příslušně vyškolenému personálu, 
provedení jednacích síní, oblečení soudců a právníků, obrazovým monitorům a odděleným čekárnám.

Podle výboru ÚPD by každé soudní řízení týkající se nezletilých osob mělo být „přístupné i pro dítě vhodné“ 
(odst. 34). Názory dětských obžalovaných by měly být vyslechnuty v každém řízení - v průběhu celého procesu 
soudnictví ve věcech mládeže (odstavce 35, 58). Kromě toho Výbor doporučuje vyslechnout děti přímo a 
příznivě (odst. 35), a toto by mělo probíhat prostřednictvím rozmluvy nebo dialogu spíše než „jednostranného 
výslechu“ (odst. 43). Tento dialog by měl probíhat v prostředí, ve kterém se dítě cítí bezpečné a respektované, 
a smluvní státy jsou zodpovědné za vytvoření tohoto dětem vyhovujícího soudního prostředí (odst. 23, 60).

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 10, ODST. 46

Spravedlivý proces vyžaduje, aby dítě obviněné nebo obžalované z porušení trestního práva bylo schopno účinně 
se podílet na procesu, a proto je třeba, aby pochopilo obvinění a možné následky a sankce, aby bylo možno 
usměrňovat právního zástupce, napadat svědky, poskytovat vysvětlení událostí a činit příslušná rozhodnutí o 
důkazech, svědectvích a opatřeních, která mají být uložena. Článek 14 Pekingských pravidel stanoví, že řízení by 
mělo být prováděno v atmosféře porozumění, aby se dítě mohlo účastnit a svobodně se samo vyjádřit. Zohlednění 
věku a zralosti dítěte může také vyžadovat přizpůsobené postupy a praktiky soudního řízení.

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 12, ODST. 34

Dítě nemůže být účinně vyslechnuto tam, kde je prostředí zastrašující, nepřátelské, necitlivé nebo nevhodné jeho 
věku. Řízení musí být přístupné i pro dítě vhodné. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zajištění a poskytování 
informací vstřícných dětem, adekvátní podpoře pro sebeobhajování, příslušně vyškolenému personálu, 
provedení jednacích síní, oblečení soudců a právníků, obrazovým monitorům a odděleným čekárnám.
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1.3. ÚVOD DO EVROPSKÝCH STANDARDŮ V  SOUDNICTVÍ VE 
VĚCECH MLÁDEŽE18 
EVROPSKÁ ÚMLUVA O LIDSKÝCH PRÁVECH

V článku 6 Evropské úmluvy o lidských právech (EÚLP) je stanoveno právo na spravedlivý proces. Ustanovení 
Úmluvy jsou použitelná pro každého, včetně dětí. V článku 6 (1) jsou výslovně uvedeni mladiství. Uvádí se, 
že ačkoli každý má právo na veřejné slyšení, tisk a veřejnost mohou být vyloučeny ze soudního jednání, má-li 
se za to, že je to v zájmu mladistvého.

ČLÁNEK 6 EÚLP 

1. Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým 
a nestranným soudem zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo 
o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a 
veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku 
nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana 
soukromého života účastníků, anebo v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný pokud by, vzhledem ke 
zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti.. 

2. Každý, kdo je obviněn z trestného činu, se považuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokázána zákonným 
způsobem. 

3. Každý, kdo je obviněn z trestného činu, má tato minimální práva: 
(a) být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění proti němu; 
(b) mít přiměřený čas a možnosti k přípravě své obhajoby; 
(c) obhajovat se osobně nebo za pomoci obhájce podle vlastního výběru nebo, pokud nemá prostředky na 
zaplacení obhájce, aby mu byl poskytnut bezplatně, jestliže to zájmy spravedlnosti vyžadují; 
(d) vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch za 
stejných podmínek, jako svědků proti sobě;
(e) mít bezplatnou pomoc tlumočníka, jestliže nerozumí jazyku používanému před soudem nebo tímto jazykem 
nemluví.

Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku vyvinul judikaturu relevantní pro soudnictví ve věcech 
mládeže. Soud výslovně ve své judikatuře uznává právo dítěte na základě článku 6 (1) EÚLP účinně se 
podílet na řízení soudnictví ve věcech mládeže.

V případu T. a V. vs. Spojené království (ESLP 16. prosince 1999, Č. návrhu 24724/94; Č. návrhu 24888/94.) 
se ESLP domnívá, že „je nezbytné, aby s dítětem obviněným z trestného činu bylo jednáno způsobem, který 
bere plně v úvahu jeho věk, úroveň vyspělosti a intelektuální a citové schopnosti, a aby byly podniknuty 
kroky na podporu jeho schopnosti porozumět a účastnit se řízení“ (odst. 84). Soud rozhodl ve prospěch 
názoru, že „formalita a rituál Korunního soudu musí jedenáctiletému dítěti občas připadat nepochopitelné a 
zastrašující“ (odst. 86), a že žalovaný „neměl možnost účinně se podílet na trestním řízení proti němu a byl 
mu v důsledku toho odepřen spravedlivý proces (...)“ (odst. 89).

V případu S.C. vs. Spojené království (ESLP, 15. června 2004, Č. návrhu 60958/00) se ESLP věnoval pojmu 
„efektivní participace“ obviněných dětí v trestním soudnictví ještě detailněji: 

18  Pro další reference viz Příručka o evropském právu týkajícím se práv dítěte (FRA, 2015). 
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Soud však vysvětlil, že článek 6 EÚLP neznamená, že by obžalované dítě mělo rozumět každému právnímu 
detailu v průběhu trestního řízení: „Vzhledem k propracovanosti moderních právních systémů ani mnozí 
dospělí s normální inteligencí nejsou plně schopni pochopit všechny složitosti a všechny výměny, které 
probíhají v soudní síni.“ (odst. 29). Z tohoto se stává zřejmým, že obžalované dítě by mělo být schopno 
vytvořit si všeobecný přehled o povaze procesu, důsledcích svého vystupování a postoje u soudu a o důsledku 
možného trestu nebo opatření. Kromě toho v tomto konkrétním případě soud rozhodl, že obžalovaný měl 
být souzen u specializovaného soudu s přizpůsobenými postupy, aby byl zohledněn nízký věk a nízká úroveň 
rozumové vyspělosti žalovaného (odst. 35).

EVROPSKÁ PRAVIDLA PRO MLADISTVÉ PACHATELE PODLÉHAJÍCÍ SANKCÍM ČI 
OPATŘENÍM

Kromě toho Rada Evropy vyvinula řadu norem na regionální úrovni. Patří mezi ně mimo jiné Evropská 
pravidla pro mladistvé pachatele podléhající sankcím nebo opatřením (ERJO) z roku 2008. ERJO poskytují 
řadu základních zásad a pravidel týkajících se uložení trestu a alternativ k odnětí svobody v kontextu 
soudnictví ve věcech mládeže. 

Pokud jde o tresty pro mladistvé pachatele, pravidlo 5 ERJO výslovně uvádí, že ukládání a realizace trestů 
nebo opatření musí být založeny na nejlepším zájmu mladistvých pachatelů, omezeny závažností spáchaných 
trestných činů (zásada proporcionality), a musí zohledňovat jejich věk, fyzickou a duševní pohodu, 
vývoj, schopnosti a osobní situaci (zásada individualizace), jak budou zjištěny v případě potřeby pomocí 
psychologických, psychiatrických a sociologických vyšetření. Kromě toho, v souladu s ÚPD a Pekingskými 
pravidly, pravidlo 10 ERJO stanoví, že zbavení svobody mladistvého musí být krajním opatřením ukládaným 
a prováděným na nejkratší možnou dobu.

Kromě toho je v ERJO obhajována efektivní participace mladistvých s ohledem na uložení, jakož i provádění 
trestů a opatření: 

Podle tvůrců základní principy, jak jsou stanoveny v  pravidlech 5 a 10 ERJO, vyžadují širokou škálu 
alternativních trestů a opatření nastavených podle různých fází vývoje mladistvých (pravidlo 23.1 ERJO). 
Kromě toho by měly být upřednostněny tresty a opatření, které mají výchovný vliv a zakládají restorativní 

S.C. VS. SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ, ODST. 29 

(...) „Efektivní participace“ v této souvislosti předpokládá, že obviněný obecně chápe podstatu soudního 
procesu a toho, co je pro něj v sázce, včetně významu jakékoli sankce, kterou lze uložit. To znamená, že by, v 
případě potřeby s pomocí například tlumočníka, právníka, sociálního pracovníka nebo přítele, měl být schopen 
porozumět obecnému smyslu toho, co je u soudu řečeno. Obžalovaný by měl být schopen sledovat, co říkají 
svědkové obžaloby, a pokud je zastupován, vysvětlit svým obhájcům svoji verzi událostí, poukázat na tvrzení, s 
nimiž nesouhlasí, a upozornit je na skutečnosti, které by měly být předloženy na jeho obranu (...). 

PRAVIDLO 13 ERJO

Jakýkoli soudní systém pracující s mladistvými zajistí jejich efektivní účast v řízení o uložení, jakož i výkonu 
trestu nebo opatření. Mladiství by neměli mít méně zákonných práv a záruk, než jaké mají dospělí pachatelé 
podle obecných pravidel trestního řízení.
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odezvu na trestné činy spáchané mladistvými (pravidlo 23.2 ERJO). ERJO poskytuje podrobný soubor 
norem, pokud jde o právní rámec a podmínky pro provádění alternativních trestů v kontextu soudnictví ve 
věcech mládeže.

Tyto podmínky pro provádění alternativních trestů jsou doplňkem základních principů týkajících se 
výkonu trestu v soudnictví ve věcech mládeže doplňujícím například požadavek rychlého vymáhání, zásadu 
minimálního zásahu (pravidlo 9) a zákaz implementačních postupů, které prohlubují postihující charakter 
uloženého trestu (pravidlo 8).

POKYNY O JUSTICI VSTŘÍCNÉ K DĚTEM 

Rada Evropy vypracovala o právu efektivní účasti v soudním řízení své Pokyny o justici vstřícné k dětem a 
definovala „justici vstřícnou k dětem“ následujícím způsobem (definice, pod c): 

Tyto pokyny obsahují obecné prvky justice vstřícné k dětem. Jedním z těchto prvků je informovanost a pomoc 
dětem od jejich prvního zařazení do soudnictví ve věcech mládeže v průběhu celého soudního řízení. Děti by 
měly být například informovány o svých právech, o soudnictví ve věcech mládeže, o jeho postupech a odlišných 
procesních krocích, které je třeba provést, o obviněních a soudních termínech. Pokud jsou před soudem 
vznášena obvinění, měli by být rovněž informováni rodiče, ale informování rodičů by nemělo být alternativou 
k poskytování informací dítěti (odst. IV, čl. 3). Dalšími obecnými prvky justice vstřícné k dětem je, že děti by 
měly být vyslýchány při uzavřených soudních jednáních, a že odborníci pracující s dětmi by měli být proškoleni 
v komunikaci s dětmi z různých věkových skupin. Tito odborníci by měli také absolvovat proškolení v právech 
a potřebách dětí a v řízeních přizpůsobených dětem (odst. IV, čl. 9, 14, 15).

S ohledem na organizaci řízení se doporučuje, aby s dětmi bylo jednáno „v nezastrašujícím a k dětem citlivém 
prostředí“ (odst. IV, čl. 54).

Uvádí se, že „(...) pro děti ve střetu se zákonem je třeba zavést specializované soudy (nebo soudní komory), 
postupy a instituce“ (odst. IV, čl. 63). Pokyny o justici vstřícné k dětem lze nejlépe uvést do praxe u specializovaných 
soudů pro mládež a prostřednictvím specializovaných profesionálů pracujících u těchto soudů.

SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY O PROCESNÍCH ZÁRUKÁCH PRO 
DĚTI PODEZŘELÉ NEBO OBVINĚNÉ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 

V prosinci 2015 se Evropský parlament dohodl s Radou Evropy na přijetí Směrnice o procesních zárukách 
pro děti podezřelé nebo obviněné v  trestním řízení.19 Tato směrnice EU zavádí opatření konzistentní 

19  Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním řízení 

POKYNY O JUSTICI VSTŘÍCNÉ K DĚTEM

„Justice vstřícná k  dětem“ se týká soudních systémů, které zaručují dodržování a účinné uplatňování všech 
dětských práv na nejvyšší dosažitelné úrovni s ohledem na zásady uvedené níže a s náležitou pozorností 
věnovanou úrovni vyspělosti a chápání dítěte a okolnostem případu. Je to především justice přístupná, věkově 
přiměřená, rychlá, obezřetná, přizpůsobená a zaměřená na potřeby a práva dítěte, respektující práva dítěte 
včetně práva na spravedlivý proces, na účast a pochopení řízení, na respektování soukromého a rodinného 
života a integrity a důstojnosti.



32

s odůvodněním ESLP v případu T. a V. vs. Spojené království a s Pokyny o justici vstřícné k dětem. 

V této směrnici jsou stanovena některá ustanovení specifická pro děti. Komise uvádí, že v článku 6 EÚLP je 
naznačeno, že obviněný má právo osobně se zúčastnit líčení (bod 30). Proto by měly členské země přijmout 
vhodná opatření, aby děti byly přítomny u svého soudu, a měly by zavést v tomto ohledu praktická opatření. 
Kromě toho se bere na vědomí, že s dětmi by mělo být „zacházeno způsobem odpovídajícím jejich věku, jejich 
speciálním potřebám, jejich vyspělosti a úrovni chápání, a zohledňujícím všechny případné komunikační 
potíže, které mohou mít“ (bod 27a). Soudy s dětmi by měly být organizovány mimo pozornost veřejnosti 
(čl. 14) a děti mají právo na doprovod dospělé osoby (čl. 15). Právo na právní pomoc je stanoveno v článku 
6 směrnice. V preambuli je uvedeno, že dětem by měly být nápomocen právník, protože „jsou zranitelné a 
nejsou vždy schopny plně pochopit a sledovat trestní řízení“ (bod 16). Členské země by měly zajistit dítěti 
podporu právníka a měly by poskytovat právní pomoc, pokud je to nutné k zajištění toho, aby dítěti byl 
účinně nápomocen obhájce (bod 16).

z 16. prosince 2015, 2013/0408 (COD). Očekává se, že směrnice bude přijata a vstoupí v platnost v průběhu roku 2016.

ČLÁNEK 16 – PRÁVO DÍTĚTE NA OSOBNÍ PŘÍTOMNOST PŘI ŘÍZENÍ PŘED SOUDEM  

1.	Členské země zajistí dětem právo na přítomnost u jejich soudu a podniknou veškerá opatření nezbytná k tomu, 
aby se děti soudu mohly účinně účastnit včetně poskytnutí slyšení a možnosti vyjádřit vlastní názory. 

2.	Členské země zajistí dětem, které nebyly přítomny u svého soudu, právo na nový process nebo jiný opravný 
prostředek v souladu a podle podmínek Směrnice 2016/XX/EU Evropského parlamentu a Rady*.

*Směrnice 2016/XX/EU Evropského parlamentu a Rady o posílení některých aspektů presumpce neviny a práva 
na přítomnost u soudu v trestním řízení (OJ L ...). 

SHRNUTÍ 

-	Podle článku 12 ÚPD mají děti právo na slyšení ve všech záležitostech, které se jich týkají, a to i v řízeních 
soudnictví ve věcech mládeže. Děti mají nejen právo vyjádřit své názory, ale měly by mít také možnost poučit se z 
toho, jaký jejich názory měly vliv na rozhodování v řízeních soudnictví ve věcech mládeže.

-	Na evropské úrovni je právu na spravedlivý proces, na které je zaměřen text článku 6 Evropské úmluvy o 
lidských právech (EÚLP), přisuzován velký význam, protože účinná účast je Evropským soudem pro lidská práva 
považována za součást spravedlivého procesu.

-	Kromě toho Rada Evropy vypracovala řadu regionálních norem a směrnic. Patří mezi ně mimo jiné Pokyny o 
justici vstřícné k dětem, které poskytují podrobná doporučení s ohledem na přizpůsobení řízení soudnictví ve 
věcech mládeže věku a vývojové úrovni mladistvých.
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1.4.  SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE A VÝVOJ 
ADOLESCENTA20 
VĚKOVÉ HRANICE V SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE

Aplikovatelnost soudnictví ve věcech mládeže je určena dvěma věkovými hranicemi. První věková hranice 
se týká věku, kdy je dítě považováno za trestně odpovědné za své chování. Tato věková hranice je známa jako 
minimální věková hranice trestní odpovědnosti. Druhá věková hranice rozlišuje mezi trestním soudnictvím 
pro mladistvé a trestním soudnictvím pro dospělé. V mnoha jurisdikcích tato „horní věková hranice“ 
odpovídá věku plnoletosti, i když mohou platit výjimky.

Podle článku 40 (3) ÚPD státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, „usilují o (…) stanovení nejnižší věkové 
hranice, před jejímž dosažením se děti považují za nezpůsobilé porušit trestní právo“. ÚPD nestanovuje 
specifickou nejnižší věkovou hranici. Podle pravidla 4.1 Pekingských pravidel by minimální věková hranice 
trestní odpovědnosti neměla být stanovena příliš nízko a je třeba brát ohled na emocionální, mentální a 
intelektuální vyspělost. V komentáři, který provází toto pravidlo, je uvedeno, že je třeba vzít v úvahu 
„individuální rozlišovací a chápací schopnosti“ dítěte s cílem posoudit, zda dítě může být zodpovědné za 
delikventní chování. Výbor ÚPD zúčastněným zemím doporučuje použít jako minimální věkovou hranici 
trestní odpovědnosti věk nejméně 12 let (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 32). Výbor odkazuje na Pekingské 
pravidlo 4.1 a uvádí, že 12 let není považováno za nepřiměřeně nízký věk a podle výboru jej lze považovat 
za mezinárodně přijatelnou minimální věkovou hranici. Kromě toho jsou státy, které jsou smluvními 
stranami Úmluvy o právech dítěte, „vyzývány ke zvýšení případně nižší minimální věkové hranice trestní 
odpovědnosti na 12 let jakožto na absolutní minimální věkovou hranici a pokračovat v jejím zvyšování na 
vyšší úroveň“ a „nesnižovat minimální věkovou hranici trestní odpovědnosti na 12 let“, pokud je aktuální 
minimální věková hranice trestní odpovědnosti nastavena na vyšší věk (odst. 32, 33). V Evropě je minimální 
věková hranice trestní odpovědnosti většinou vyšší než 13 let. V tabulce 1 níže jsou uvedeny minimální 
věkové hranice trestní odpovědnosti zemí zapojených do tohoto o projektu.

Tabulka 1: Minimální věková hranice trestní odpovědnosti 

10 12 13 14 15 16 17

Severní Irsko Irsko Francie Rakousko Česká 
republika

Portugalsko Polsko

Kypr Finsko

Itálie Řecko 

Lotyšsko 

Španělsko 

Zdroj: Pruin, 2010. 

V  tabulce 1 je uvedena minimální věková hranice trestní odpovědnosti. V  několika zemích (např. Česká 
republika, Francie, Portugalsko, Polsko) existuje možnost uložení vzdělávacích nebo terapeutických opatření 

20 Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).
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pod touto věkovou hranicí, pokud se dítě dostalo do střetu se zákonem (viz Pruin, 2010). Toto je prováděno 
z ochranných, nikoliv pouze trestně právních důvodů. 

V zásadě jsou podle ÚPD všechny osoby mladší 18 let považovány za děti a mají právo na zacházení v souladu 
s článkem 40 ÚPD a ostatních relevantních ustanovení ÚPD. Jak bylo uvedeno výše, evropská jurisdikce má 
tendenci ke stanovení hranice mezi soudnictví ve věcech mládeže a trestní justicí na úrovni 18 let věku. 
Vyskytují se však výjimky na obou stranách této hranice.

Pokud je věk dítěte nejistý, má dítě právo na spolehlivé lékařské nebo sociologické vyšetření, které může 
jeho věk určit (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 39). Pokud věk dítěte nelze určit, v případě konfliktních 
nebo nejednoznačných důkazů, dítě by nemělo být považováno za trestně odpovědné (odst. 35 a 39). 

KŘIVKA VZTAHU VĚKU A KRIMINALITY 

Delikventní chování v dospívání může být považováno za normální a přechodné chování spíše než za 
chování abnormální a stabilní (Moffitt, 1993). To může být doloženo křivkou vztahu věku a kriminality, 
která zobrazuje statistický vztah mezi věkem a výskytem trestné činnosti. Většina pachatelů jsou teenageři 
nebo mladí adolescenti (viz obrázek 1). Na základě křivky vztahu věku a kriminality Moffitt (1993) rozlišuje 
mezi trestnou činností limitovanou dospíváním a trestnou činností přetrvávající celoživotně. První se 
týká kriminality, která je vysoce převládající během dospívání a ke které dochází jakožto ke společenskému 
jevu mezi skupinami vrstevníků. Druhá se týká trestné činnosti jako formy psychopatologie, která není 
omezena na dospívání, ale vyskytuje se v průběhu života jedince. Většina dospívajících pachatelů trestných 
činů spadá do Moffittovy (1993) kategorie trestné činnosti limitované dospíváním, zatímco pouze malá 
menšina mladistvých vykazuje přetrvávající antisociální a delikventní chování po celou dobu života.

Adolescenti jsou dosud ve fázi vývoje identity a mají tudíž více konfliktů s  respektováním autorit 
(Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg & Schwartz, 2000). To může souviset s tím, že vývoj identity 
zahrnuje průzkumné a experimentální chování. Experimentování, jakožto součást normálního vývoje 
identity, často zahrnuje podstupování rizik, například delikventního chování (Steinberg & Scott, 2003). Toto 
období experimentování spěje ke svému konci, když se identita jedince stabilizuje, a proto v případě většiny 
adolescentů je delikventní chování pomíjivého charakteru (Scott & Steinberg, 2008; Steinberg & Scott, 
2003). Pro většinu mladých lidí, kteří se ocitli ve střetu se zákonem, je delikventní chování jednorázovou 
záležitostí a nikoliv trvalým způsobem života. Z  delikventního chování „vyrostou“ a nevykazují závažné 
poruchy osobnosti (Moffitt, 1993; viz též Steinberg & Scott, 2003). 

MINIMÁLNÍ VĚKOVÁ HRANICE TRESTNÍ ODPOVĚDNOSTI V ČESKÉ REPUBLICE 

V České republice je nezletilá osoba trestně odpovědná ve věku od 15 let a Zákon o soudnictví nevěcech mládeže 
(z 1. ledna 2004) platí až do věku 18 let. Děti do 15 let věku nejsou trestně odpovědné, ale mohou být předmětem 
opatření stanovených podle tohoto zákona (např. probačního dohledu). Zákon o soudnictví ve věcech mládeže 
zavedl opatření (výchovná, ochranná a trestní opatření) namísto trestů. Jedním z ochranných opatření je 
umístění v ústavu pro mladistvé. To může být uloženo mladistvému, jakož i dítěti mladšímu 15 let, za spáchání 
činu jinak považovaného za trestný.
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Obrázek 1: Křivka vztahu věku a kriminality 

Moffitt, 1993

KOGNITIVNÍ VÝVOJ ADOLESCENTA

V průběhu dospívání (adolescence) se výrazně vyvíjejí intelektuální schopnosti mladých lidí. Adolescenti 
dokážou uvažovat vyspělejším, abstraktnějším, účinnějším a efektivnějším způsobem. V období mezi 11. 
a 16. rokem věku se postupně zvyšují schopnosti logického uvažování. Formální intelektuální schopnosti 
(tj. IQ) jedince se po jeho 16. až 18. narozeninách již nijak výrazně nezvyšují. Před dosažením 16 let 
jsou intelektuální schopnosti adolescenta podobné intelektuálním schopnostem dítěte a nepodobají se 
schopnostem dospělého. Ačkoliv IQ se po 18. roce věku významně nemění, schopnost logického uvažování 
adolescentů dosud nefunguje na stejné úrovni jako u dospělých. Adolescenti mají méně životních zkušeností 
a tudíž méně znalostí, z nichž mohou při rozhodování čerpat. Kromě toho se adolescenti liší ve schopnosti 
úsudku v důsledku jejich méně vyspělých emocionálních a sociálních dovedností (Loeber et al., 2015; Scott 
& Steinberg, 2008; Steinberg & Schwartz, 2000). 

Mladí lidé v  rané adolescenci začínají o problémech uvažovat více abstraktně. Přibližně od 12 let věku 
nabývají mladí lidé schopnost uvažovat o abstraktnějších situacích. Pozornost mladých adolescentů 
významně upoutávají záležitosti jako chudoba, spravedlnost, poctivost a láska. Krok za krokem začínají 
uvažovat o vztazích a o sobě jako o člověku s minulostí, přítomností a budoucností. Abstraktní myšlení se 
postupně rozvíjí v průběhu adolescence až zhruba do věku 17 nebo 18 let, kdy se již tato schopnost nijak 
výrazně nezlepšuje (Delfos, 2005; Steinberg, 1999; Steinberg & Cauffman, 1996). 
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Vyšší výkonné funkce mozku, jako je plánování, verbální paměť a sebeovládání, se rozvíjejí ještě dále a plně 
jsou vyvinuty teprve ve věku kolem 25 let (Loeber et al., 2015). Proto se způsob, jakým mladiství dospívají 
k rozhodnutí, liší od rozhodování dospělých. Je to způsobeno také psychosociální nezralostí dospívajících, 
která ovlivňuje způsob, jakým přijímají rozhodnutí. To přispívá k ne zcela zralému rozhodování mladistvých 
(tj. vyzrálosti úsudku), i když formálně jsou jejich kognitivní schopnosti zralé (Scott & Steinberg, 2008; 
Steinberg & Scott, 2003). 

Rizikové chování

 Charakteristické pro období adolescence je, že mladí lidé se mnohem více než dospělí zapojují do rizikového 
chování. Adolescenti jsou náchylnější k podstupování rizika, například ke zneužívání návykových látek, 
násilí, rizikovému sexuálnímu chování a riskování při účasti v  silniční dopravě (Steinberg, 1999). Mladí 
adolescenti mají tendence podceňovat rizika a dělat věci, o nichž obecně vědí, že jsou nesprávné, zvláště 
pokud se mladý člověk ocitne v pro něj vzrušující situaci a pociťuje tlak vrstevníků, protože jeho schopnost 
hodnotit situaci se snižuje (Steinberg & Cauffman, 1996). 

Výzkum naznačuje, že mladiství podstupují větší riziko ne proto, že by je nevnímali, ale že vždy podceňují 
rizika spojená s určitým chováním, zvláště dlouhodobá rizika. Starší adolescenti jsou schopni lépe posoudit 
rizika, dívat se dopředu a vidět pravděpodobné důsledky různých možností chování (Greene et al., 2000; 
Schmidt et al., 2003; Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg & Scott, 2003). Schopnost vidět krátkodobé a 
dlouhodobé důsledky chování se postupně zvyšuje od dětství do mladého dospělého věku (Steinberg & 
Cauffman, 1996).

Dalším vysvětlením rizikového chování je nedostatečná sebekontrola, kterou adolescenti projevují 
(Steinberg & Cauffman, 1996). Impulzivita postupně klesá až do 30. roku věku. Vyhledávání vjemů sílí ve 
věku od 10 do 15 let (Steinberg, 2011). Hormonální a fyziologické změny odehrávající se v druhé polovině 
adolescence částečně vysvětlují neadekvátní sebekontrolu a nedostatek systémového chování u adolescentů 
a mladých dospělých (Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg & Scott, 2003).

Tlak vrstevníků

Druhou charakteristikou vývoje adolescenta je vnímavost k  tlaku vrstevníků. V dospívání lidé vykazují 
zvýšený zájem stýkat se svými vrstevníky (Steinberg, 2011). Navíc ve srovnání s malými dětmi a s dospělými 
jsou adolescenti zranitelnější tlakem vyvolávaným skupinou vrstevníků (Steinberg & Scott, 2003). Přijetí 
vrstevníky má pro adolescenty veliký význam (Crone & Dahl, 2012). Od 8 let děti usilují o společnost 
vrstevníků namísto kontaktu s dospělými (Delfos, 2004). Vnímavost vůči tlaku vrstevníků vrcholí kolem 
14. roku věku a následně se snižuje. Z toho vyplývá, že někdy mezi 12. a 16. rokem věku je tlak vrstevníků 
nejvyšší a pak postupně klesá (Scott & Steinberg, 2008; Steinberg & Cauffman, 1996). 

Tlak vrstevníků může souviset i s  rizikovým chováním. V  přítomnosti vrstevníků jsou adolescenti 
náchylnější k  podstupování rizik a k  rizikovým rozhodnutím než děti nebo dospělí (Steinberg, 2011). 
Tendence podstupovat rizika není pouhým důsledkem trávení více času s kamarády, ale je rovněž důsledkem 
neschopnosti vzdorovat tlaku vrstevníků a vnímavosti vůči oceněním, jakým může být například souhlas 
vrstevníků (Gardner & Steinberg, 2005; Steinberg, 2011). Výzkum ukazuje, že konformita s vrstevníky je 
zvláště vysoká ve vztahu k asociálnímu chování a mezi chlapci (Steinberg, 1999).
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Pochopení procesů soudnictví ve věcech mládeže

Vývojový psychologický výzkum ukazuje, že děti kolem 12 nebo 13 let nevnímají samy sebe jako občany, 
kteří mohou být státem voláni k zodpovědnosti za své chování (Grisso, 2000). To souvisí především se 
skutečností, že jsou sotva schopny přemýšlet abstraktně a stále se vidí jako děti, které jsou odpovědné 
pouze svému bezprostřednímu okolí: svým rodičům, prarodičům, učitelům a někdy i sousedům. Děti nejsou 
schopny vidět oprávněnost zákonů a právních postupů, které jsou nastoleny pro řízení společenského řádu, 
a nevidí samy sebe jako součást tohoto sociálního systému (Buss, 2000).

Studie pochopení podstaty trestního řízení adolescenty ukazují, že u dětí mladších 14 let je méně 
pravděpodobné, že budou seznámeny s informacemi související se soudem, než u starších adolescentů 
(Grisso, 2000). Schopnosti 16 a 17letých jsou více podobné schopnostem mladých dospělých (18 až 24 let) 
(Grisso et al., 2003). Souhrnem lze dojít k závěru, že mladiství jsou schopni pochopit, co to znamená stanout 
před soudcem, nejdříve kolem 14. roku veku.

Je však třeba uznat, že lze pozorovat významné rozdíly ve vývojové vyspělosti jednotlivých dětí. Některé 
děti ve vývoji zaostávají nebo jsou naopak napřed fyzicky, kognitivně, emocionálně nebo morálně. Tempo, 
jímž se mladí lidé mezi 14. a 18. rokem věku vyvíjejí, se u jednotlivých jedinců značně liší, a věk je tudíž 
špatným ukazatelem schopnosti mladých lidí participovat účinně na soudním řízení. Znalosti jednotlivých 
dětí ohledně soudu rostou s věkem, ale i inteligence má na chápání výrazný vliv (Grisso, 2000; Grisso et al., 
2003, viz též dále). 

EMOČNÍ VÝVOJ ADOLESCENTA

S ohledem na emocionální vývojdětí je významným vývojovým úkolem vytvoření pocitu autonomie neboli 
nezávislosti (Steinberg & Schwartz, 2000). Během dětství řídí chování dětí především příchylnost k rodičům, 
jakož i jejich souhlas. Až do věku 10 nebo 11 let se děti snaží svým chováním potěšit rodiče a jiné dospělé. V 
rané pubertě začnou jednotlivci rodičům aktivně vzdorovat a začnou usilovat o odloučení od rodičů. Začnou 
se od rodičů individualizovat. Vznikající smysl pro nezávislost je vyjádřen opozicí vůči přáním a radám rodičů 
a dalších dospělých jakožto způsobem, jak prokázat svoji nezávislost. Rozhodnutí dospívajících nejsou vždy 
přijímána rozumově, ale jsou důsledkem opozice vůči přání rodičů. Mohou dokonce názor rodičů uznávat, 
ale tendence ukázat a dokázat své nové postavení může být silnější než tendence podřídit se přáním rodičů. 
To může zahrnovat zapojení do rizikového chování a silnější orientaci na vrstevníky.

Emocionální autonomie sílí v průběhu celé adolescence. Adolescenti se orientují na své vrstevníky a distancují 
se od rodičů. Na sklonku období adolescence je proces individualizace z valné části dokončen a adolescenti 
jsou nezávislejší na rodičích i vrstevnících (Scott & Steinberg, 2008; Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg 
& Schwartz, 2000). V  průběhu adolescence se u jednotlivce rovněž rozvíjí vyšší míra sebeuvědomění a 
jednotlivec je schopen ve stoupající míře vzájemnějších mezilidských vztahů. Egocentrismus postupně 
ustupuje a v důsledku toho jsou adolescenti schopni lépe vnímat (dlouhodobé) důsledky svého chování pro 
sebe i pro druhé (Steinberg & Cauffman, 1996). 

Vývoj identity probíhá v pozdějším období dospívání, před dovršením a krátce po dosažení 20. roku věku. 
Ucelený obraz sebe sama a identita se objevují až na konci dospívání. Adolescenti, kteří dosáhli pocitu 
identity, vykazují lepší schopnost morálně uvažovat, projevují větší přemýšlivost a jsou schopni lépe 
přijímat záměrná rozhodnutí týkající se jejich vzdělání nebo profesní kariéry. Dospívající, kteří jsou stále v 
procesu vývoje identity, mají větší konflikty s respektováním autorit a vykazují vyšší míru úzkosti (Steinberg 
& Cauffman, 1996; Steinberg & Schwartz, 2000).

Dovednosti související s  rozvinutým smyslem pro identitu jsou schopnost navazovat mezilidské vztahy, 
přemýšlet o svém vlastním chování a morálně uvažovat na vyšší úrovni. Tyto dovednosti jsou rovněž 
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spojeny se schopností přijetí perspektivy, která se postupně zvyšuje až do 16. roku věku. Schopnost přijetí 
perspektivy umožňuje mladému člověku pochopit, jak jeho rozhodnutí nebo konání vnímají jiní, ačkoliv to 
není jeho vlastní názor (Steinberg & Cauffman, 1996). 

Mladí lidé, kteří trvale páchají trestnou činnost – především trestnou činnost spojenou s ubližováním 
a pácháním škod jednotlivým osobám – vykazují méně rozvinuté empatické schopnosti (Jolliffee & 
Farrington, 2004). Empatie brání lidem páchat trestnou činnost, protože je proti povaze empatického/
soucitného člověka způsobovat škodu nebo ubližovat druhým. Empatie snižuje pravděpodobnost některých 
typů kriminálního chování, zatímco nedostatek empatie je považován za usnadňující faktor páchání trestné 
činnosti (Jolliffe & Farrington, 2004). 

HANDICAPY 

Přestože většina dětí vykazuje rizikové nebo dokonce delikventní chování jako součást normálního chování 
dospívajících, děti ve střetu se zákonem jsou vystaveny vyššímu riziku celé řady problémů (Weijers & Grisso, 
2009). Na individuální úrovni převládají vývojová zpoždění, intelektuální deficity, poruchy učení a emoční 
poruchy, ale časté jsou i problémy na širší environmentální úrovni, jako je pouliční násilí, pronásledování, 
domácí problémy a umístění mimo domov, záškoláctví a zneužívání návykových látek (Ten Brummelaar 
& Kalverboer, 2011;. Van Domburgh et al, 2009; Grisso, 2000). Zde budou probrány dva faktory: mentální 
zdravotní problémy a nízká úroveň IQ.

Mentální zdravotní problémy

Mentální zdravotní problémy jsou častější u dětí, které se ocitly ve střetu se zákonem, zvláště u těch 
zadržovaných, ve srovnání s dětmi, které nepřijdou do kontaktu se systémem soudnictví ve věcech mládeže 
(Loeber et al., 2015).

Některé mentální poruchy zahrnují kognitivní poruchy včetně kognitivní impulzivity.

Kognitivní impulzivita znamená, že člověk se velmi rychle rozhoduje a podle toho jedná. Děti, které toto 
chování vykazují, jsou častěji zatýkány policií (Loeber et al., 2015). Například porucha hyperaktivity 
s  deficitem pozornosti (ADHD) může způsobit impulzivitu, která souvisí s trestnou činností. ADHD a 
porucha chování často jdou ruku v ruce. Příznaky poruchy chování jsou agresivita vůči lidem a zvířatům, 
ničení majetku, klamání, krádeže a závažné porušování pravidel. Porucha chování se může rozvinout 
až do antisociální poruchy osobnosti. Příznaky antisociální poruchy osobnosti jsou neschopnost 
plnit společenské normy, klamání, impulzivita, podrážděnost a agresivita a nedostatek lítosti a empatie. 
Nedostatek empatie je také spojen s autismem. Děti, které mají diagnostikován autismus, mohou vykazovat 
nedostatek kognitivní empatie; nejsou schopny se vcítit do pozice druhých. Mladí lidé, kteří opakovaně 
páchají trestnou činnost - zejména trestné činy, které způsobují zranění a škody - mají podle všeho méně 
rozvinuté empatické schopnosti. Empatie brání lidem v páchání trestné činnosti, protože je proti povaze 
empatického / soucítícího člověka poškozovat nebo ubližovat druhým. Empatie snižuje pravděpodobnost 
některých typů kriminálního chování, zatímco nedostatek empatie je považován za usnadňující faktor 
páchání trestné činnosti (Jolliffe & Farrington, 2004). Kromě toho děti ve střetu se zákonem vykazují vyšší 
míru užívání drog a alkoholu. Výzkum ukazuje, že časté užívání drog nebo alkoholu způsobuje vývojová 
zpoždění a zpožďování psychosociálního dospívání (Loeber et al., 2015). 
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Nízká úroveň IQ21

Výzkum ukazuje, že děti s nízkým IQ (méně než 85) jsou v soudnictví ve věcech mládeže zastoupeny mnohem 
významněji. Kromě toho jsou u nich častější usvědčení a mají delší kriminální dráhu ve srovnání s dětmi s 
průměrným nebo vysokým IQ (Loeber et al., 2015; Kaal, 2015). 

Identifikovat nízký IQ je obtížné, protože lidé s nízkým IQ se na první pohled od ostatních neodlišují jasnými 
fyzickými, behaviorálními ani osobnostními charakteristikami. Lidé s nízkým IQ jsou však v každodenním 
životě často podceňováni (Kaal, 2015). 

Nízký IQ se často objevuje společně s dalšími problémy. Často lidé s nízkým IQ trpí psychickými poruchami 
a poruchami chování. Kromě toho děti s nízkým IQ mají často rodinné problémy nebo problémy v jejich 
sociálním prostředí. Pocházejí ze sociálně slabých rodin, kde rodiče mají rovněž nízké IQ, žijí v chudobě, mají 
problémy s bydlením, předchozí kontakty se sociálními službami a špatné sociální zapojení (Kaal, 2015).

Děti s nízkým IQ vyžadují zvláštní pozornost. Často přicházejí do kontaktu se soudnictvím ve věcech 
mládeže a mají větší potíže pochopit proces soudnictví ve věcech mládeže. Kromě toho profesionálové ne 
vždy adekvátně posoudí kognitivní a sociální schopnosti dětí s nízkým IQ. 

 

21  Pro různé úvahy týkající se existujících typů inteligence viz: http://ei.yale.edu/wp-content/uploads/2013/09/
pub323_RP2012-MayerCarusoPanterSalovey.pdf 

OBTÍŽE, S NIMIŽ SE MOHOU SETKÁVAT LIDÉ S NÍZKÝM IQ: 

1.	Deficity myšlení; ty ztěžují procesní myšlení a shromažďování nových informací. 

2.	Řečová opožděnost; ta nebývá vždy odborníky adekvátně rozpoznána a lidé s nízkým IQ mohou mít potíže 
verbálně vyjadřovat emoce.

3.	Obtíže s chápáním symbolů jako je čas, peníze a čísla. 

4.	Omezená pracovní paměť; horší ukládání informací, větší potřeba času na zpracování informací a na adekvátní 
reakci, větší potíže s plněním složitějších úkolů. 

5.	Obtíže se zobecňováním a abstraktním myšlením; nově nabyté dovednosti jsou hůře přenášeny z jedné situace 
do druhé. 

6.	Obtíže s diferenciací mezi primárními a sekundárními problémy a mezi příčinou a následkem. 

7.	Obtíže se zpracováváním sociálních informací; to způsobuje potíže s volbou odpovídajících způsobů jednání 
kromě agresivity nebo pasivity. 

8.	Obtíže se sociálními vztahy; toto se projevuje společně s obtížemi s přijetím perspektivy. 

9.	Vnímavost vůči názorům druhých a nutkavá potřeba schválení druhými a patřit k nim; toto může jít ruku v 
ruce s naivitou nebo nedůvěrou a obezřetností. 

10. Omezeně rozvinuté svědomí. 

11. Omezená sebekontrola.

12. Nerealistický obraz sama sebe; toto může mít formu pocitů méněcennosti nebo přeceňování sebe sama. 

Zdroj: Kaal, 2015
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SHRNUTÍ

-	V dospívání se kognitivní a emoční schopnosti mladistvých rychle rozvíjejí. Ačkoli mohou být vyvinuty 
intelektuální schopnosti, způsob, jakým se mladiství rozhodují, se liší od rozhodování dospělých. Toto souvisí s 
tendencí riskovat, neschopností dohlédnout na dlouhodobé důsledky chování a vnímavostí k tlaku vrstevníků.

-	Mladiství jsou schopni pochopit, co to znamená stanout před soudcem, teprve kolem 14. roku věku. 

-	U většiny mladistvých je porušování povinností součástí jejich normálního vývoje směřujícího k dospělosti. U 
mladistvých porušujících zákon je však vyšší riziko celé škály problémů jako jsou mentální zdravotní problémy 
a nízký IQ.



KAPITOLA 2 

Všeobecné požadavky 
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Kapitola 2.  Všeobecné požadavky 

Tato kapitola se zaměřuje na všeobecné požadavky procesu soudnictví ve věcech mládeže. Bude poskytnut 
praktický návod, jak přizpůsobit proces soudnictví ve věcech mládeže předložením několika požadavků v 
souvislosti se specifickým řízením pro mladistvé a na právní a mimoprávní pomoc. V oddílu 2.1 bude popsán 
nárok na specifické řízení. V oddíle 2.2 budou projednány právní záruky, zejména právo na právní nebo 
jinou odpovídající pomoc. Oddíl 2.3 se zaměří na roli rodičů v řízení soudnictví ve věcech mládeže. 

2.1 NÁROK NA SPECIFICKÉ ŘÍZENÍ 
Aby bylo možné v systému soudnictví ve věcech mládeže implementovat procedury a praxi vstřícné dětem, 
je důležité, aby byly procedury přizpůsobeny věku, potřebám a úrovni vyspělosti mladistvých. 

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY 

Článek 40 (3) ÚPD vyzývá k vytvoření specifického systému soudnictví ve věcech mládeže (Liefaard, 
2015). Uvádí, že státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, „usilují o vypracování zákonů a zákonných 
procedur, o zřizování orgánů a institucí zvláš určených pro děti obviněné, obžalované nebo uznané 
vinnými z porušení trestního práva“ (čl. 40 (3) ÚPD). Státy jsou vyzývány k tomu, aby mladistvým poskytly 
specifické zacházení u samostatného soudu pro mladistvé v rámci speciálního trestního řízení ve věcech 
mladistvých.

Výbor ÚPD vydal v tomto směru další doporučení: 

Je důležité připomenout, že specializované služby jsou požadovány v  každé fázi procesu soudnictví ve 
věcech mládeže počínaje policií a konče zaváděním trestů a opatření. 

Evropský soud pro lidská práva rovněž uznal význam specializovaných soudů pro nezletilé v případu S.C. vs. 
Spojené království, aby bylo vyhověno možnosti zohlednit věk a intelektuální schopnosti nezletilých (ESLP 
15. června 2004, Č. návrhu 60958/00, odst. 35). 

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 10

92. Komplexní systém soudnictví ve věcech mládeže dále vyžaduje zřízení specializovaných útvarů v rámci 
policie, soudnictví, soudního systému, prokuratury, jakož i specializovaných obhájců nebo jiných zástupců, kteří 
budou dítěti poskytovat právní nebo jinou potřebnou pomoc.

93. Výbor doporučuje, aby státy, které jsou stranou úmluvy, zřídily soudy pro mladistvé buď jako samostatné 
útvary nebo jako součást stávajících obvodních / okresních soudů. V případě, že toto není okamžitě proveditelné 
z praktických důvodů, státy, které jsou stranou úmluvy, by měly zajistit jmenování specializovaných soudců pro 
řešení případů mladistvých.

94. Kromě toho by měly být ustanoveny specializované služby jako probace, poradenství nebo dohled spolu se 
specializovanými zařízeními, včetně například denních terapeutických center, a pokud je to nutné, zařízení pro 
rezidenční péči a léčbu dětských pachatelů. V tomto soudního systému pro mladistvé by měla být průběžně 
podporována účinná koordinace činností všech těchto specializovaných útvarů, služeb a zařízení.
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Pro rozvoj speciálních procedur pro mladistvé Výbor ÚPD sestavil pokyny ohledně toho, jak začít a jak by 
tyto procedury měly vypadat:

Směrnice o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním řízení uvádí, že aby bylo dětem 
zaručeno právo na přítomnost u soudu, měla by být v tomto ohledu přijata praktická opatření (odstavec 30). 

Pokyny Rady Evropy o justici vstřícné k dětem navíc poskytují několik podrobnějších doporučení ohledně 
konstrukce a implementace specializovaných procedur soudnictví ve věcech mládeže. 

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 12

34. Dítě nemůže být účinně vyslechnuto tam, kde je prostředí zastrašující, nepřátelské, necitlivé nebo nevhodné 
jeho věku. Řízení musí být přístupné i pro dítě vhodné. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zajištění a poskytování 
informací vstřícných dětem, adekvátní podpoře pro sebeobhajování, příslušně vyškolenému personálu, 
provedení jednacích síní, oblečení soudců a právníků, obrazovým monitorům a odděleným čekárnám.

POKYNY O JUSTICI VSTŘÍCNÉ K DĚTEM – ORGANIZACE ŘÍZENÍ, PROSTŘEDÍ VSTŘÍCNÉ 
VŮČI DĚTEM A VYJADŘOVÁNÍ VSTŘÍCNÉ VŮČI DĚTEM 

54. Ve všech řízeních je s dětmi třeba zacházet s ohledem na jejich věk, jejich speciální potřeby, jejich vyspělost a 
úroveň chápání, a s ohledem na případné komunikační potíže, které mohou mít. Případy týkající se dětí by měly 
být řešeny v nezastrašujícím a vůči dítěti citlivém prostředí.

55. Před zahájením řízení by dítě mělo být seznámeno s uspořádáním soudu nebo jiného zařízení a s úlohami a 
totožnostmi úředních osob účastnících se řízení. 

56. Mělo by být používáno vyjadřování odpovídající věku a úrovni chápání dítěte. 

57. Při výsleších nebo pohovorech s dětmi v soudních a mimosoudních řízeních a při jiných intervencích by s 
nimi soudci a další profesionálové měli pracovat s respektem a citlivostí. 

58. Děti by měly mít možnost doprovodu rodičů nebo případně dospělé osoby podle jejich výběru, pokud v 
souvislosti s touto osobou nebylo odůvodněně rozhodnuto opačně.

59. Měly by být používány metody rozhovoru jako je video nebo audio záznam nebo předběžné slyšení za 
zavřenými dveřmi, a měly by být považovány za přípustný důkaz.

60. Děti by měly být chráněny, pokud je to možné, před obrazy nebo informacemi, které by mohly být škodlivé 
pro jejich pohodu. Při rozhodování o zpřístupnění případně škodlivých obrazů či informací dítěti by soudce měl 
využít radu jiných profesionálů, například psychologů a sociálních pracovníků.

61. Soudní jednání týkající se dětí by měla být přizpůsobena tempu a schopnosti dítěte udržet pozornost: 
pravidelné přestávky by měly být plánovány a slyšení by neměla trvat příliš dlouho. Za účelem usnadnění účasti 
dětí v jejich plné kognitivní kapacitě a podpory jejich emocionální stability by přerušování a rozptylování při 
soudních jednáních měla být omezena na minimum.

62. Pokud je to vhodné a možné, pro děti by měly být zařízeny hovorny a čekárny v prostředí vhodném pro děti. 

63. Pokud je to možné, měly by být pro děti ve střetu se zákonem zavedeny specializované soudy (nebo soudní 
komory), postupy a instituce. To by mohlo zahrnovat zřízení specializovaných útvarů v policii, soudnictví, 
soudním systému a státních zastupitelstvích.
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Ochrana soukromí 

Právo na ochranu soukromí je klíčovým prvkem specifickým pro děti zapojené do soudnictví ve věcech 
mládeže, a je vysoce relevantní pro efektivní participaci mladistvých v justičních řízeních. V článku 40 (2) 
(b) (vii) je uvedeno, že soukromí dětí zapojených do justičního systému by mělo být plně respektováno 
„ve všech stadiích řízení“. Právo na soukromí je také doloženo v Pekingských pravidlech (článek 8.2), která 
výslovně uvádějí, že žádné informace, které mohou vést k identifikaci mladistvého (například jeho jméno), 
nesmí být zveřejněny.

Ve Směrnici Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním 
řízení se rovněž stanoví, že v průběhu trestního řízení je třeba chránit soukromí dětí (čl. 14(1)). Inter alia 
znamená, že soudní slyšení za účasti dětí by měla probíhat s vyloučením veřejnosti (čl. 14(2)) a že záznamy 
s osobními informacemi by měly být důvěrné (čl. 14(3)). 

Právo na ochranu soukromí souvisí s ustanovením, že mladiství by měli mít možnost svobodně vyjadřovat 
své názory. Výbor ÚPD uvádí, že „svobodně“ znamená, že dítě může vyjadřovat své názory bez nátlaku a 
může si zvolit, zda chce využít svého práva na slyšení či nikoliv. „Svobodně“ také znamená, že dítě nesmí být 
manipulováno ani být předmětem nepatřičného vlivu nebo tlaku“ (odst. 22). Skutečnost, že identita dítěte, 
které se ocitlo ve střetu zákonem, je chráněna, přispívá k tomu, že dítě může vyjádřit svůj názor svobodně.

Ochrana soukromí mladistvých, kteří jsou zapojeni do soudnictví ve věcech mládeže, je důležitá i proto, že 
zabraňuje stigmatizaci, která by mohla bránit opětovnému začlenění mladistvých do společnosti (viz čl. 
40 (1) ÚPD). Výbor ÚPD uvádí, že „reintegrace vyžaduje, aby nedocházelo k žádným krokům, které mohou 
bránit plnému zapojení dítěte v jeho komunitě, jako je stigmatizace, sociální izolace nebo negativní publicita 
dítěte“ (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 29).

Jedním ze způsobů, jak chránit soukromí mladistvých, je vedení uzavřených soudních jednání. V článku 
6 (1) EÚLP je stanoveno právo na veřejné slyšení jako součást spravedlivého procesu, ale je uvedeno, že 
lze vyloučit tisk a veřejnost, pokud je účastníkem řízení mladistvý. Výbor ÚPD přijal stanovisko, že soud 
in camera (tj. za zavřenými dveřmi) by měl být považován za významný předpoklad pro efektivní účast. 
Slyšení in camera by měla být pravidlem a výjimky by měly být velmi omezené a písemně odůvodněné 
soudem s přihlédnutím k nejlepším zájmům mladistvého (Všeobecná poznámka č 12, odst. 61; viz také 
Všeobecná poznámka č. 10, odst. 65).

Výbor činí jasnou souvislost mezi svobodným vyjadřováním názorů a vedením slyšení za zavřenými dveřmi. 
To přidává důležitý rozměr líčení za zavřenými dveřmi, protože je důležitým prvkem soudnictví ve věcech 
mládeže (viz také Všeobecná poznámka č. 10, odst. 65-66). Tato otázka by neměla být považována pouze 
za otázku ochrany osobních údajů (tj. právo na ochranu soukromí odůvodňující výjimku - zpravidla - na 
spravedlivé veřejné slyšení; srovnej čl. 6 (1) EÚLP), ale také za problém týkající se práva mladistvého na 
efektivní účast.

V Pokynech o justici vstřícné k dětem je rovněž ochrana soukromí propracována. Doporučuje se, aby pokud je 
dítě vyslýcháno nebo podává svědectví, probíhalo toto za zavřenými dveřmi. Přítomni by měli být jen ti, jichž 
se to bezprostředně týká (odst. IV, čl. 9). Kromě toho se uvádí, že „žádné informace nebo osobní údaje nesmí 
být zpřístupněny nebo zveřejněny, a to zejména ve sdělovacích prostředcích, pokud by mohly odhalit nebo 
nepřímo umožnit vyzrazení identity dítěte, včetně obrazu, podrobného popisu dítěte nebo rodiny dítěte, 
jmen nebo adres, zvukových a obrazových záznamů, atd.“ (odst. IV, čl. 6).

V kapitole 4 budou otázky důvěrnosti a ochrany soukromí dále prodiskutovány z hlediska účinné komunikace 
s mladistvými. 
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RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY22

V  následujících částech této kapitoly se bude pojednávat i implementaci relevantních mezinárodních a 
evropských standardů v praxi s ohledem na specializované postupy. Jsou formulovány základní požadavky 
způsobu implementace těchto standardů v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. 

Prostředí a atmosféra 

Pro vytvoření nezastrašujícího a k dítěti citlivého prostředí, v němž se mohou mladiství účinně účastnit, 
je třeba upravit některé aspekty prostředí a jeho atmosféry. 

Důležitým požadavkem na komunikaci s  mladými lidmi (a rodiči) je, aby všichni seděli na vzájemný 
doslech a aby na sebe všichni vzájemně viděli (viz též ESLP, 23. února 1994, Č. návrhu 16757/90 (Stanford 
vs. Spojené království), odst. 26). To může znít jako samozřejmost, ale ve velkých soudních síních tomu tak 
vždy není (Rap, 2013). Pokud se jednotlivé strany mohou navzájem slyšet a vidět bez použití mikrofonů, 
šance na osobní rozhovor jsou vyšší. Kromě toho menší vzdálenosti umožňují oční kontakt. To podporuje u 
mladého člověka pocit pohody a volnosti ke svobodnému vyjádření jeho názoru (Saywitz et al., 2010).

Druhým požadavkem je oslovovat mladistvé pozitivním způsobem. Výzkum ukazuje, že soudní slyšení 
vedená dezorganizovaným způsobem23 a soudní profesionálové jednající negativním způsobem (verbálně i 
neverbálně)24 přispívají k negativní atmosféře soudu. Tato negativní atmosféra se opět promítne na mladistvé 
obviněné, kteří mají méně pozitivní vnímání systému soudnictví ve věcech mládeže obecně (Greene et al., 
2010) a toto ovlivňuje jejich ochotu i možnosti participovat. 

Negativní atmosféra může také u mladého člověka za určitých okolností vyvolat pocit zastrašování. Pocit 
zastrašování brání dětem vyjadřovat vlastní názory (Archard & Skivenes, 2009). Sociální podpora 
během konverzace může pomoci mladistvým k překonání odporu k účasti. Sociální podporou ze strany 
profesionála může být navázání očního kontaktu, úsměv, využití vřelé intonace, uvolněné držení těla, 
budování počátečního kontaktu a pochvala dítěti za jeho úsilí vyvíjené během konverzace (Saywitz et al., 
2010). Oslovování mladistvých hněvivým a nesouhlasným způsobem namísto neutrálnějšího a chápavějšího 
přístupu brání jejich účasti a omezuje jejich vnímání spravedlivost procesu.

Trvání řízení 

Pokyny o justici vstřícné k dětem doporučují, aby soudní jednání, jichž se účastní děti, byla přizpůsobena 
tempu dítěte a rozpětí udržení pozornosti. To znamená, že by měly být naplánovány pravidelné přestávky 
a jednání by neměla trvat příliš dlouho; lidé mají omezený rozsah schopnosti udržet pozornost. Toto tím 
spíše platí pro adolescenty, protože jejich sebeovládání není dosud plně vyvinuto (viz odst. 1.4). Dlouhá 
jednání nejsou doporučována zvláště v případě, že mají potíže se soustředěním (např. ADHD). Navíc je třeba 

22  Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).

23  Dezorganizaci u soudu definovala studie autora Greene a kolegů jako: “zpoždění při zahájení slyšení, zpoždění 
způsobená absencí personálu soudu, chybějící nebo ztracené složky a dokumenty a zmatek v povolávání stran” (Greene 
et al., 2010).

24  Neprofesionální chování soudního personálu definovala studie autora Greene a kolegů jako: ponižující poznámky 
na adresu zevnějšku mladistvého obviněného, obracení očí a povzdechy, pokud se obviněný pokouší něco vysvětlit, 
utrhování se na obviněného a jeho rodiče, pokud žádají další informace, a žalobci, kteří kritizují a ztrapňují méně 
zkušené obhájce ohledně způsobu, jakým by měly věci u soudu probíhat (Greene et al., 2010).
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eliminovat rozptylování a přerušování v průběhu jednání, protože odvádějí pozornost od aktuální záležitosti 
a znesnadňují mladému člověku udržení koncentrace. Aby se proto mladý člověk mohl účinně účastnit, měly 
by být pohovory a slyšení striktně uzavřené, aby nemohly vcházet ani odcházet jiné osoby a nedocházelo tak 
k vyrušování. 

2.2 PRÁVO NA PRÁVNÍ NEBO JINOU POMOC
Pro usnadnění efektivní účasti je potřeba specializované právní či jiné pomoci, což je považováno za 
předpoklad justice vstřícné vůči dětem ve všech částech řízení. Primárním cílem právní nebo jiné pomoci 
je ochrana práv a zájmů mladistvých, kteří jsou vystaveni postupům trestního soudnictví, a asistence 
způsobem specifickým pro děti. Všechny nástroje v oblasti lidských práv uznaly tuto důležitou procesní 
záruku. V této části bude právo na právní či jinou pomoc dále vysvětleno.

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY

„Právo na právní nebo jinou odpovídající pomoc“ může být považováno za základní lidské právo pro dospělé 
i mladistvé a je součástí práva na spravedlivý proces.

Na mezinárodní úrovni se právo na právní či jinou pomoc pro mladistvé objevuje v článku 40 (2) (b) (ii-
iii) ÚPD. Článek 40 uvádí, že mladistvý má právo na právní nebo jinou odpovídající pomoc při přípravě 
a prezentaci své obhajoby, pokud se nemá za to, že toto není v nejlepším zájmu dítěte. Tato výjimka byla 
použita pro zohlednění neformálnějších přístupů k soudnictví ve věcech mládeže, jež přijaly některé státy 
(Van Buren, 2006). Pekingská pravidla zejména stanovují, že „v průběhu řízení musí mít mladistvý právo být 
zastoupen právním poradcem nebo požádat o bezplatnou právní pomoc“ (článek 15.1, viz též pravidlo 7.1).

Ve Směrnici Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním 
řízení se uvádí, že děti mají právo na přístup k obhájci (čl. 6 (1)). Toto právo platí od okamžiku, kdy jsou si 
děti vědomy toho, že jsou podezřelé nebo obviněné ze spáchání trestného činu. Pomoc právníka znamená, že 
dítě je zastoupeno obhájcem v průběhu trestního řízení, a to zejména v průběhu výslechu. Toto ustanovení 
však neznamená, že advokát musí být přítomen při každém vyšetřovacím nebo důkazním řízení (bod 
16a). Členské státy se mohou odchýlit od tohoto ustanovení, pokud se domnívají, že pomoc právníka není 
„proporcionální s ohledem na okolnosti daného případu, s přihlédnutím k závažnosti činu, složitosti případu 
a opatřením, která mohou být přijata za údajný trestný čin, přičemž se rozumí, že nejlepší zájem dítěte musí 
být vždy prvořadým hlediskem“ (čl. 6 (5)). Nicméně dětem by měl být vždy nápomocen právník, pokud soud 
rozhodne využít nástroj zadržení, nebo pokud je dítě již zadrženo (čl. 6 (5)).

SHRNUTÍ

-	Aby bylo možné zavádět v systému soudnictví ve věcech mládeže procedury a postupy vstřícné k dětem, je 
důležité, aby byly procedury přizpůsobeny věku, potřebám a úrovni vyspělosti mladistvých. 

-	Právo na ochranu soukromí je klíčovým prvkem specifických postupů pro děti zapojené do soudnictví ve 
věcech mládeže a je vysoce relevantní pro účinnou účast mladistvých v justičních řízeních.

-	Pokud jde o řízení soudnictví ve věcech mládeže, je důležité vytvořit nezastrašující a k dítěti citlivé prostředí, 
což znamená, aby byli účastníci usazeni na vzájemný doslech, mladiství aby byli oslovováni pozitivním způsobem 
a délka řízení aby byla přizpůsobena omezenému tempu a schopnosti dítěte udržet pozornost.
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Pro případ umístění v  uzavřené instituci Pekingská pravidla zdůrazňují potřebu individuální asistence 
dítěte: zatímco jsou ve vazbě, musí mladiství dostávat péči, ochranu a veškerou potřebnou individuální 
pomoc - sociální, vzdělávací, profesní, psychologickou, zdravotní a fyzickou - kterou mohou vyžadovat 
s přihlédnutím k jejich věku, pohlaví a osobnosti (pravidlo 13.5). Může nastat i případ, že „ostatní“ pomoc se 
stává po dobu pobytu ve vazbě důležitější. Kromě toho se uznává, že dítě může potřebovat pomoc v jiných 
formách jako je psychologická, lékařská nebo vzdělávací pomoc.

Ve Všeobecné poznámce č. 12, odst. 38 je vysvětleno, že „příležitost k zastupování musí být v souladu s 
procesními pravidly národního práva“. Toto ustanovení by nemělo být vykládáno tak, že umožňuje použití 
procesního práva, které omezuje nebo zabraňuje využívání tohoto základního práva. Naopak, státy, které 
jsou stranou úmluvy, se vyzývají, aby plnily základní pravidla spravedlivého řízení, jako je právo na obhájce.

Ve Všeobecné poznámce č. 10, odst. 49 se výbor vyjadřuje k právní nebo jiné odpovídající pomoci:

Podle výboru ÚPD je právo na právní nebo jinou odpovídající pomoc zásadní pro právo mladého člověka 
podílet se na soudním řízení soudnictví ve věcech mládeže, takže tato pomoc nemusí být nutně za všech 
okolností právní, ale musí být vhodná.

Na evropské úrovni je právo na právní zastoupení považováno za součást spravedlivého procesu. Plyne 
z čl. 6 (1) EÚLP, že „při rozhodování o jeho občanských právech a povinnostech nebo o jakémkoli trestním 
obvinění proti němu má každý právo na spravedlivé a veřejné slyšení“. Článek 6 (3) (b) EÚLP stanoví, že 
každý, kdo je obviněn z trestného činu, má právo „mít přiměřený čas a možnosti pro přípravu své obhajoby“, 
zatímco článek 6 (3) (c) zakotvuje právo „obhajovat se osobně nebo prostřednictvím právní pomoci podle 
vlastního výběru“. 

Nicméně jak Rada Evropy poznamenala, existují i jiné formy pomoci, například „soukromé nebo dotované 
služby (...) určené pro děti a mládež, jejichž prostřednictvím mohou získat informace o dětských právech 
obecně či základní informace o právních otázkách ve své vlastní věci nebo situaci“. Pokyny Rady Evropy 
o justici vstřícné k dětem (2010) vyžadují, aby děti měly zaručeny stejné úrovně ochrany v soudním i 
mimosoudním řízení. Děti by měly mít možnost získat právní poradenství a další pomoc při určování 
vhodnosti a příhodnosti navrhovaných alternativ (odst. IV.B.25-26).

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 10

49. Dítěti musí být zaručena právní nebo jiná potřebná pomoc při přípravě a prezentaci jeho obhajoby. VPD 
vyžaduje, aby dítěti byla poskytnuta pomoc, která nemusí být nutně za všech okolností právní, ale musí být 
vhodná. Je ponecháno na uvážení států, které jsou stranami úmluvy, aby určily, jak bude tato pomoc poskytnuta, 
ale měla by být bezplatná. Výbor doporučuje státům, které jsou stranami úmluvy, poskytnout v co největší míře 
k dispozici odpovídající vyškolenou právní pomoc, jako jsou odborní právníci nebo profesionální poradci. I jiná 
vhodná pomoc je možná (např. sociální pracovník), ale tato osoba musí mít dostatečné znalosti a pochopení 
různých právních aspektů procesu justice pro mladistvé a musí být vyškolena pro práci s dětmi, které se ocitly 
ve střetu se zákonem.

50. V souladu s požadavky článku 14 (3) (b) ICCPR dítě a jeho asistent musí mít přiměřený čas a možnosti pro 
přípravu obhajoby dítěte. Komunikace mezi dítětem a jeho asistentem, jak písemná, tak ústní, by měla probíhat 
za podmínek, v nichž bude důvěrnost těchto sdělení plně respektována v souladu se zárukami stanovenými v 
článku 40 (2) (b) (vii) ÚPD, jakož i s právem dítěte na ochranu proti narušení soukromí a korespondence (čl. 
16 ÚPD). Řada států, které jsou stranou úmluvy, vznesla výhrady k této záruce (čl. 40 (2) (b) (ii) ÚPD), zřejmě 
za předpokladu, že toto vyžaduje výhradně poskytování právní pomoci, a proto právníka. Tak tomu není a tyto 
výhrady mohou a měly by být staženy. 
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Tudíž právo na právní nebo jinou odpovídající pomoc lze považovat za základní lidské právo dospělých 
i mladistvých. Nicméně zatímco většina mezinárodních standardů poskytuje právo na právní nebo jinou 
odpovídající pomoc, článek 37 (d) ÚPD poskytuje právní a jinou odpovídající pomoc každému dítěti 
zbavenému svobody. To znamená, že pokud je dítě zbaveno svobody, musí mít nárok na vyšší míru pomoci, 
než když potřebuje připravit a prezentovat svoji obhajobu (Liefaard, 2008). Je proto důležité si uvědomit, že 
dítě má právo na právní a jiné formy pomoci týkající se jeho konkrétní situace, pokud je zbaveno svobody. 
Nejobvyklejší formou právní pomoci je pomoc, kterou poskytuje obhájce.

RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

Právní a jiná vhodná pomoc by se měla vztahovat na všechny ostatní fáze řízení počínaje výslechem 
(dotazováním) dítěte ze strany policie (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 52). V této souvislosti je vhodné 
probrat význam implementace právní či jiné pomoci v různých fázích řízení trestního soudnictví, zejména v 
průběhu fáze zatčení a policejního vyšetřování, ve fázi soudního řízení a líčení a ve fázi odsouzení. Vzhledem k 
tomu, že nejobvyklejší formou právní pomoci je pomoc, kterou poskytuje obhájce, bude specifická role obhájce 
vyzdvižena.

Role právníka ve fázi zatčení a policejního vyšetřování

Jakmile je dítě zatčeno a umístěno do policejní vazby, musí mu být umožněn přístup k pomoci. Podle směrnice EU 
o přístupu k právníkovi 2013/48/EU s implementací k 27. listopadu 2016 jsou členské státy povinny regulovat 
právo na právního zástupce ve fázi policejního výslechu v zákonných předpisech v souladu s minimálními 
standardy tak, jak je stanoveno ve směrnici.25 Článek 3 (3) uvádí, že přístup k  právníkovi zahrnuje právo 
podezřelých setkat se a komunikovat s obhájcem v soukromí, a to i před prvním výslechem; přítomnost a 
efektivní účast obhájce během výslechu; a přítomnost obhájce během vyšetřování a důkazního řízení. Přestože 
směrnice neposkytuje o mnoho více pokynů ohledně dětí, které jsou ve fázi zatčení a policejních výslechů, 
obsahuje přímé odkazy na děti v bodech 52 a 55 své preambule, kde se uvádí, že směrnice „prosazuje práva 
dětí a bere v úvahu Pokyny Rady Evropy o justici vstřícné k dětem“ a „zaručuje, že podezřelým a obviněným 
osobám včetně dětí budou k dispozici dostatečné informace, aby pochopily důsledky zřeknutí se práva, a aby 
každé takové zřeknutí se bylo učiněno dobrovolně a jednoznačně“.

Mezinárodní normy upravující práva dětí neformulují zcela jasně, zda děti mají právo vzdát se svého práva 
na právní pomoc či nikoliv. Nicméně podle Směrnice o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v 
trestním řízení by děti neměly mít možnost se vzdát svého práva na přístup k obhájci v případě zbavení osobní 
svobody (čl. 6 (5).); viz také Liefaard & Van den Brink, 2014).

ESLP považuje přístup k obhájci za jeden ze základních prvků práva na spravedlivý proces (viz ESLP 27. 
listopadu 2008, č. 36391/02, odst. 51;. ESLP 11. prosince 2008, č. 4268/04.). Osoby obviněné z trestného 
činu mají právo na přístup k právní pomoci od raných fázích policejního vyšetřování. Toto právo může být 
omezeno za výjimečných okolností za předpokladu, že tímto omezením nejsou nepřiměřeně dotčena práva 
obviněného. ESLP zjistil, že k tomuto by mohlo dojít, pokud by k usvědčení bylo použito výpovědí učiněných, 
aniž by obviněný měl přístup k obhájci (ESLP 27. listopadu 2008, č. 36391/02, odst. 62).

V  případu Salduz vs. Turecko Evropský soud dospěl k  závěru, že byl porušen článek 6(1) EÚLP, protože 

25  Směrnice 2013/48 / EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. října 2013 o právu na přístup k obhájci v trestním 
řízení a v řízení evropského zatýkacího rozkazu a o právu informovat třetí stranu o zbavení svobody a komunikovat s 
třetími osobami a s konzulárními úřady v době zbavení svobody, OJ 2013 L 294/1.



50

17letý podezřelý neměl přístup k  právníkovi v  průběhu pětidenního držení v  policejní vazbě (ESLP 27. 
listopadu 2008, č. návrhu 36391/02). Soud konstatoval, že: „K tomu, aby právo na spravedlivý proces podle 
článku 6 (1) zůstalo dostatečně „praktické a efektivní“, by měl být umožněn přístup k obhájci, a to zpravidla 
od prvního výslechu podezřelého policií [...]“. Soud rovněž uvedl, že jedním ze specifických prvků tohoto 
případu byl věk navrhovatele. S ohledem na značný počet relevantních mezinárodních právních nástrojů 
týkajících se právní pomoci nezletilým osobám v policejní vazbě soud zdůraznil zásadní význam poskytnutí 
přístupu k obhájci, pokud osoba v policejní vazbě je nezletilá (odst. 63).

V  případu Panovits vs. Kypr byl rozsudek z  případu Salduz potvrzen (ESLP 11. prosince 2008, č. návrhu 
4268/04). Soud rozhodl, že účinné uplatnění práv obhajoby stanovuje pozitivní povinnost orgánů činných 
v trestním řízení poskytnout podezřelému potřebné informace, které mu umožní přístup k právnímu 
zastoupení, a aktivně zajistit, aby podezřelý pochopil, že má možnost přístupu k právníkovi, a to v případě 
potřeby bezplatně (odst. 72).

Kvalita obhájce má u dětí mimořádný význam (Van Bueren, 2006). Evropský soud uznává názor o 
vyvíjejících se schopnostech dětí, což znamená, že nemusí pochopit každý právní detail, ale aby se jim 
dostalo spravedlivého procesu, musí pochopit všeobecnou podstatu děje (ESLP 20. ledna 2009, č. návrhu 
70337/01). V tomto kontextu má obhájce některé zásadní úkoly. Obhájce musí nezletilému vysvětlit zásadní 
prvky obvinění. Dítě musí mít navíc jistotu, že je zastupováno informovaným a školeným profesionálem, 
který mu dokáže odpovídajícím způsobem poradit (viz Pekingské pravidlo 22.1; Všeobecná poznámka č. 10, 
odst. 49).

V  případu Güveç vs. Turecko Evropský soud rozhodl, že v případě zjevného selhání ze strany právního 
zástupce jmenovaného v rámci režimu právní pomoci za účelem zajistit účinné zastoupení článek 6 (3) (c) 
Úmluvy vyžaduje zásah národních orgánů. V tomto konkrétním případě zjevné selhání právníka v úkolu 
správně zastupovat nezletilého a řada jeho absencí na jednáních měly vést soud prvního stupně k závěru, 
že navrhovatel naléhavě vyžaduje odpovídající právní zastoupení (ESLP 20. leden 2009, č. 70337 / 01, odst. 
31). Evropský soud se domnívá, že nedostatky, mezi něž patřil zejména nedostatek právní pomoci po valnou 
část řízení, zhoršily následky neschopnosti navrhovatele účinně se podílet na líčení a porušily jeho právo na 
spravedlivý proces (ESLP 20. leden 2009, č. 70337/01, odst. 32).

S využitím těchto příkladů lze dojít k závěru, že obviněným by měla vždy být poskytnuta právní pomoc před 
prvním policejním výslechem.

Role právníka ve fázi soudního řízení a líčení

Pokud jde o fázi soudního řízení a líčení, nezletilý se může soudu pro mladistvé stěží adekvátně účastnit, 
pokud není připraven právní pomocí, obecně obhájcem. Jak již bylo zmíněno, nezletilý musí obecně 
pochopit podstatu soudního procesu a to, co je pro něj v sázce. To znamená, že obhájce musí informovat 
nezletilého o tom, jaká jsou obvinění, jaká jsou jeho práva, co se od něj očekává, jaké jsou postupy, kdo bude 
přítomen a jaká je jejich úloha, kde má sedět v soudní síni, že by měl maximálně soustředit pozornost a že 
není povinen ihned odpovědět, protože má právo nevypovídat (Melton, 1989).

Během líčení by měl obhájce vysvětlovat soudní terminologii, důležité výroky a otázky soudce nebo 
státního zástupce, kterým mladý člověk nemusí rozumět. Z toho vyplývá, že by si obhájce měl být vědom 
toho, co mladiství obvykle znají a co neznají (Melton, 1989). Obžalovaný by měl být schopen sledovat, co 
vypovídají svědkové obžaloby, a pokud je zastoupen, vysvětlit zástupci obhajoby svoji verzi událostí, poukázat 
na tvrzení, s nimiž nesouhlasí, a seznámit soud s případnými skutečnostmi, které by měly být předloženy 
na obhajobu (ESLP 20. ledna 2009, č. návrhu 70337/01, odst. 24). Obhájce může rovněž usnadnit zapojení 
nezletilého během soudního řízení.
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Po líčení by právník měl nezletilému a jeho rodičům vysvětlit rozsudek a trest. Je také důležité připomenout, 
že právník může předem vysvětlit, jaké sankce by mohly být potenciálně uloženy tak, aby nezletilý a jeho 
rodiče byli informováni a byli si vědomi možných důsledků (Ten Brummelaar & Kalverboer, 2011).

Role právníka ve fázi odsouzení

Ve fázi odsouzení má právní nebo jiná odpovídající pomoc zásadní význam, zejména pokud je dítě zbaveno 
svobody. Zatímco většina mezinárodních standardů zaručuje právo na právní nebo jinou odpovídající pomoc, 
článek 37(d) ÚPD zaručuje právní a jinou odpovídající pomoc každému dítěti zbavenému svobody.

Pro případ umístění v  uzavřené instituci Pekingská pravidla zdůrazňují potřebu individuální asistence 
dítěte: zatímco jsou ve vazbě, musí mladiství dostávat péči, ochranu a veškerou potřebnou individuální 
pomoc - sociální, vzdělávací, profesní, psychologickou, zdravotní a fyzickou - kterou mohou vyžadovat 
s přihlédnutím k jejich věku, pohlaví a osobnosti (pravidlo 13.5). Může nastat i případ, že „ostatní“ pomoc se 
stává po dobu pobytu ve vazbě důležitější. 

Výbor pro práva dítěte věnuje pozornost potřebám následné péče o děti ve fázi po odsouzení. Všeobecná 
poznámka č. 10 uvádí, že „mnoho dětí ve střetu se zákonem je také obětí diskriminace, např. když se 
snaží získat přístup ke vzdělání nebo na trh práce. Je nezbytné, aby byla přijata opatření, aby se zabránilo 
takové diskriminaci, mimo jiné například poskytováním vhodné podpory a pomoci někdejším mladistvým 
pachatelům v jejich úsilí o opětovné začlenění do společnosti“ (odst. 7). Předpokládá se tudíž, že tato pomoc 
by mohla pomoci opětovnému začlenění těchto mladistvých.

Role právníka během odnětí svobody před soudem a po soudu 

V Havanských pravidlech je uvedeno, že když jsou mladiství drženi ve vyšetřovací vazbě, „měli by mít právo 
na právního zástupce a mít možnost požádat o bezplatnou právní pomoc, pokud je taková pomoc k dispozici, 
a pravidelně komunikovat se svými právními poradci“ (Pravidlo 18 (a)).

ESLP požaduje, aby státní orgány zajistily dětem právo napadnout zákonnost zadržení v rozumných 
intervalech a přístup k obhájci v průběhu řízení, které určuje zákonnost jejich zadržení (čl. 5 (4) EÚLP). 
Například v případě Bouamar vs. Belgie jde o umístění mladistvého ve vazební věznici při devíti příležitostech 
po dobu asi 15 dnů. Mladý člověk byl považován za narušenou osobnost s násilným chováním. Soud shledal 
porušení článku 5 (4), protože slyšení o uvalení vazby na mladistvého se konala v nepřítomnosti jeho 
právníků, nebyla rozhodována urychleně a nepadly žádné relevantní výroky o „zákonnosti zadržení“, jelikož 
místně příslušné soudy zamítly odvolání mladistvého jako bezpředmětné (ESLP 29. února 1988, č. návrhu 
9106/80).
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2.3 ROLE RODIČŮ26

Stejně jako byl předchozí odstavec zaměřen na právo na právní nebo jiné formy odpovídající pomoci, tato 
část se zaměřuje na pomoc rodičů, která může být vnímána jako forma „jiné odpovídající pomoci“. Je to 
proto, že rodiče mohou hrát důležitou roli v pomoci dítěti pochopit postupy a účast v procesu. Nicméně 
rodičovská pomoc by neměla být považována za jediný způsob poskytování „jiné odpovídající pomoci“; lze 
argumentovat, že rodičovská pomoc by měla být doplňující forma pomoci v řešení mimořádně citlivé pozice 
mladistvých.

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY

Na mezinárodní úrovni je právo na rodičovskou pomoc v rámci soudnictví ve věcech mládeže přiznáno 
článkem 40 ÚPD. Článek 40 (2) (b) (iii) ÚPD stanoví, že dítě má právo na přítomnost „nebo jinou odpovídající 
pomoc“, zvláště pokud jde o jeho rodiče nebo zákonné zástupce, pokud se nemá za to, že toto není v nejlepším 
zájmu dítěte. V souladu s článkem 40 (2) (b) (ii) ÚPD rodiče mohou také hrát úlohu při informování dítě o 
obviněních proti němu vznesených.

Ve Všeobecné poznámce č. 10, odst. 53, činí výbor prohlášení o rodičích nebo zákonných zástupcích:

Výbor ÚPD dále stanovil roli rodičů a zákonných zástupců a doporučuje, aby byli rodiče nebo zákonní zástupci 
rovněž přítomni jednání, protože mohou poskytnout dítěti všeobecnou psychologickou a emocionální 
podporu. Tudíž tím, že upozorňuje na zvláštní přínosy pomoci rodičů (psychologické a emocionální), výbor 
ÚPD jasně rozlišuje mezi úlohou právního zástupce a úlohou rodičů mladistvého žalovaného. Kromě toho 
Výbor rovněž doporučuje, aby státy, které jsou stranou úmluvy, výslovně stanovily zákonem maximální 
možné zapojení rodičů nebo zákonných zástupců do řízení proti dítěti (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 
54). Výbor lituje, že v některých zemích existuje trend, kdy jsou rodiče považováni za odpovědné za činy 
spáchané jejich dětmi, protože to nepřispívá k reintegraci dítěte (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 55).

Role rodičů a zákonných zástupců byla rovněž vysvětlena v komentáři k pravidlu 15.2 Pekingských pravidel, 
který zdůrazňuje, že „rodiče nebo zákonný zástupce by měli mít právo účastnit se řízení a kompetentní 
orgán může jejich účast požadovat v zájmu mladistvého“.

Nicméně zapojení rodičů může mít také negativní vliv z  důvodu pocitů studu a strachu. Proto nejlepší 
zájem dítěte může vyžadovat, aby mladistvým nebylo přiznáno právo na tuto asistenci. V důsledku toho lze 
argumentovat, že dítě by mělo mít vždy možnost vzdát se svého práva na přítomnost jednoho z rodičů 

26  Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 10

53. Rodiče nebo zákonní zástupci by měli být také přítomni jednání, protože mohou poskytnout dítěti 
všeobecnou psychologickou a emocionální podporu. Přítomnost rodičů neznamená, že rodiče mohou jednat na 
obhajobu dítěte nebo že mohou být zapojeni do rozhodovacího procesu. Nicméně soudce nebo příslušný orgán 
může rozhodnout na žádost dítěte nebo jeho právní nebo jiné odpovídající pomoci, nebo proto, že tato není v 
nejlepším zájmu dítěte (čl. 3 ÚPD), o omezení, restrikci nebo vyloučení přítomnosti rodičů při řízení.
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například při policejním výslechu,27 nebo, jak stanovuje pravidlo 15.2 Pekingských pravidel: „Může jim však 
být odepřena účast příslušným orgánem, jestliže existují důvody se domnívat, že toto vyloučení je nutné v 
zájmu mladistvého.“ 

Pokud jsou děti zbaveny svobody, právo na rodičovskou pomoc doplňuje právo každého dítěte zbaveného 
svobody udržovat kontakt s rodinou prostřednictvím korespondence a návštěv za předpokladu, že tento 
kontakt není proti nejlepším zájmu dítěte (čl. 37 (c), ÚPD).

Toto je zdůrazněno i na evropské úrovni. Pokyny Rady Evropy o justici vstřícné k dětem (2010) vyžadují, aby 
v případě, že je dítě zatčeno a umístěno ve vazbě, byli dítě a jeho rodiče neprodleně a přiměřeně informováni 
o důvodech těchto kroků (odst. IV, A.1).

Směrnice o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním řízení stanoví, že děti by měly mít 
možnost využít pomoc rodičů, pokud toto není v rozporu s nejlepším zájmem dítěte (čl. 15 (2a)). Nositeli 
rodičovské zodpovědnosti by měly být poskytnuty stejné informace, jaké obdrží dítě, a to co nejdříve (čl. 5 
(1)). Kromě toho má dítě právo být doprovázeno nositelem rodičovské zodpovědnosti nebo jinou vhodnou 
dospělou osobou při soudních jednáních, do nichž je zapojeno (čl. 15 (1-2)).

Rodičovská pomoc tudíž může být vnímána jako forma „jiné odpovídající pomoci“ a lze ji považovat za 
základní právo mladistvých, kteří se ocitli ve střetu se zákonem. Na rozdíl od právníků jsou rodiče schopni 
poskytnout dítěti emocionální podporu. Pro podporu participace mladistvých obžalovaných na soudu je 
důležité vyslechnout rovněž rodiče. Na jedné straně může vyslechnutí rodičů přispět k povědomí mladého 
člověka o vlivu, jaký jeho chování mělo na druhé. Na druhé straně může přispět k přijetí rozsudku a 
k odpovídajícímu vykonání trestu ze strany mladého člověka. Účast rodičů může zlepšit vnímání rodičů a 
dětí, že jak procedury soudu, tak rozhodování jsou spravedlivé (Rap, 2013).

RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

Protože asistence rodičů je klíčová ve všech částech řízení, je užitečné probrat význam implementace role 
rodičů v jednotlivých fázích trestního řízení, konkrétně během fáze zatčení a policejního vyšetřování, fáze 
soudního řízení a líčení a fáze odsouzení.

Role rodičů ve fázi zatčení a policejního vyšetřování

Směrnice o přístupu k právníkovi 2013/48/EU stanoví, že pokud je dítě zbaveno svobody, nositel rodičovské 
odpovědnosti bude o tomto informován s uvedením důvodů, pokud toto není proti nejlepším zájmům dítěte. 
V takovémto případě bude informován jiný vhodný dospělý (odstavec 55 a článek 5 (2)). 

Pokyny o justici vstřícné k dětem rovněž uvádějí, že od prvního okamžiku, kdy je dítě zadrženo policií, by mělo 
mít možnost obrátit se na rodiče nebo osobu, ke které má důvěru (odst. IV, A.28). Je také velmi důležité, aby 
v případě zatčení a vyšetřovací vazby byly děti a jejich rodiče rychle a adekvátně informováni o důvodech, 
pro které bylo dítě vzato do vazby (odst. IV A.1). Platí pravidlo, že dítě a rodiče by měli dostávat informace 
přímo. Poskytování informací rodičům by nemělo být alternativou sdělování informací dítěti (odst. IV, A.3). 
Informace o veškerých obviněních proti dítěti musí být podány okamžitě a přímo po vznesení obvinění. Tyto 
informace by měly být podány dítěti i rodičům takovým způsobem, aby pochopili přesné obvinění, jakož i 
možné důsledky (odst. IV, A.5).

27  Viz role rodičů během výslechů: Liefaard & Van den Brink (2014). 



54

Kromě toho dítě, které bylo vzato do vazby, by nemělo být vyslýcháno ohledně kriminálního chování ani 
žádáno, aby učinilo nebo podepsalo výpověď o své účasti, bez přítomnosti právníka nebo jednoho z rodičů 
dítěte, nebo, není-li rodič k  dispozici, jiné osoby, které dítě důvěřuje. Rodiče nebo jinou osobu, jíž dítě 
důvěřuje, lze vyloučit z důvodu podezření z účasti na zločinném chování nebo v případě jednání, které vede 
k bránění výkonu spravedlnosti (odst. IV, A.30).

Role rodičů ve fázi soudního řízení a líčení

V průběhu soudního řízení a líčení by dítěti měl být umožněn doprovod rodičů, pokud ohledně příslušné 
osoby nebylo odůvodněně rozhodnuto jinak (Pokyny o justici vstřícné k dětem, 2010, odst. IV, A.58). Rodiče 
mohou především sehrát důležitou roli ohledně podávaných informací a poskytováním podpory dítěti.

Pokud jde o informační proces, rodiče by měli být informováni, když jsou před soudem vznesena obvinění. 
Poskytování informací rodičům by však nemělo být alternativou poskytování informací dítěti (Pokyny o 
justici vstřícné k dětem, 2010, odst. IV, A.3; viz též Všeobecná poznámka č. 10, odst. 48). Pro rodiče i jejich 
dítě je důležité, aby měli pocit, že je na ně brán od začátku jednání zřetel a že je soudce schopen obracet 
se přímo na ně. Výzkum ukazuje, že se rodiče cítí spokojenější, pokud mají pocit, že soudce jejich názorům 
naslouchal a jejich přispění v  průběhu slyšení u soudu bral vážně (Schuytvlot, 1999). Je proto žádoucí, 
aby soudci rodiče v určitém okamžiku v průběhu jednání žádali o jejich názory k případu. Soudce může 
například klást rodičům otázky o tom, jak reagovali, když poprvé slyšeli o přestupku nebo zatčení svého 
dítěte; jak diskutovali o událostech se svým dítětem doma; zda mají obavy v konkrétních záležitostech v 
životě svého dítěte; zda si uvědomují problémy, které jsou řešeny u soudu (Rap, 2013). Kromě toho výzkum 
ukazuje, že děti, které jsou zapojeny do justičního systému, si cení přijímání informací a vysvětlení od svých 
rodičů více než od jiných dospělých, například od právníků a soudních úředníků (Kilkelly, 2010).

Když dítě musí stanout před trestním soudem pro mladistvé, rodiče jsou stále primárními osobami v 
podpoře dítěte v jeho vývoji a výchově (Weijers, Hepping & Kampijon, 2010). Jak již bylo zmíněno dříve, 
mohou rodiče poskytnout dítěti psychologickou a emocionální podporu, ale nemusí to nutně znamenat, 
že rodiče by měli dítě hájit nebo se podílet na rozhodování soudu (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 53). 
Rodiče, kteří poskytují podporu jejich dítěti, mohou pomoci dítěti v účasti na průběhu soudního jednání. 
Kromě toho mohou pomoci dítěti přijmout trest, když sami rodiče uznají a přijmou autoritu soudu a jeho 
rozhodnutí. Nicméně rodiče mohou tuto podporu správně poskytovat, jen když jsou dobře informováni a 
pochopí postup a to, co se od nich a jejich dítěte očekává během slyšení (Rap, 2013).

Rodiče tudíž mohou hrát důležitou roli během soudního řízení a líčení v poskytování informací soudu a 
poskytování podpory dítěti. 

ROLE RODIČŮ V ITÁLII

Soudy pro mládež mohou být souzeni pouze nezletilí ve věku 14 let a starší; mladší děti, které se dopustí 
trestných činů, jsou oznamovány sociálním službám pro rodinné a komunitní služby. Italská legislativa pro 
mladistvé vyžaduje přítomnost „vhodné dospělé osoby“ pro podporu dítěte ve všech fázích případu. Pokud 
rodiče nejsou schopni nebo ochotni plnit tuto roli, je jmenována jiná vhodná dospělá osoba, které dítě důvěřuje 
(čl. 12 D.P.R. 448/1988). 
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Role rodičů ve fázi odsouzení

Po usvědčení, ve fázi odsouzení, má role rodičů zásadní význam. Rovněž evropská doporučení upozorňují 
na roli rodičů ve fázi odsouzení. Po rodičích by mělo být požadováno, pokud je to vhodné, aby se účastnili 
poradenství nebo rodičovských školení, aby zajistili školní docházku dítěte a pomoc sociálním službám při 
provádění alternativních trestů a opatření.28

Role rodičů během odnětí svobody před soudem a po soudu

V rodině mají rodiče nejen právo, ale i povinnost pečovat a dohlížet na své děti. Odloučení dětí od rodičů je 
krajním opatřením (pravidlo 18.2, Pekingská pravidla). Proto zvláště, když jsou děti zbaveny svobody, právo 
na rodičovskou pomoc dává vzniknout právu každého dítěte zbavené svobody na udržování kontaktu 
s rodinou korespondencí a návštěvami za předpokladu, že tento kontakt není proti nejlepšímu zájmu 
dítěte (čl. 37 (c) ÚPD). Navíc, když je dítě zadrženo, informace o přijetí, místě, převozu a propuštění by 
měly být neprodleně poskytnuty rodičům a zákonným zástupcům nebo nejbližšímu příbuznému dotčeného 
mladistvého (pravidlo 22, Havanská pravidla). Kromě toho mají rodiče nebo rodinní příslušníci právo na 
pomoc dítěti podat stížnost v průběhu zadržení (pravidlo 78, Havanská pravidla).

Pokyny o justici vstřícné k dětem stanovují, že udržování rodinných vazeb je důležité vzhledem ke zranitelnosti 
dětí zbavených svobody a pro podporu opětovného zapojení dítěte do společnosti. Doporučuje se proto, aby 
v případě zadržení děti udržovaly pravidelný a smysluplný kontakt s rodiči, rodinnými příslušníky a 
přáteli formou návštěv a korespondence. Omezení tohoto práva by navíc nikdy nemělo být využíváno jako 
trestu (odst. 21(a)). 

28  Viz Rada Evropy, Doporučení Rec (2003) 20 Výboru ministrů členským státům týkající se nových možností řešení 
kriminality mladistvých a úlohy soudů pro mladistvé (24 září 2003).

SHRNUTÍ
-	Specializovaná právní nebo jiná pomoc je potřebná a považovaná za nezbytný předpoklad justice vstřícné k 
dětem ve všech částech řízení a relevantní pro účinnou účast mladistvých. 

-	Právníci mají důležitou úlohu při poskytování pomoci mladistvému v pochopení různých kroků v procesu 
soudnictví ve věcech mládeže a mohou mu pomoci zvolit správné jednání a postoj během procesu. 

-	Rodičovská pomoc může být vnímána jako forma “jiné odpovídající pomoci”. Rodiče mohou hrát důležitou roli 
při pomoci dítěti pochopit postupy a účastnit se procesu a při poskytování emocionální podpory dítěti. 





KAPITOLA 3

Efektivní participace
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Kapitola 3. Efektivní participace 
Jádrem zaměření této kapitoly je právo na efektivní participaci. Aby se mladiství účinně podíleli na řízeních 
soudnictví ve věcech mládeže, jsou důležitá další dvě práva: právo na informace a právo na slyšení. Oddíl 3.1 se 
zaměří na právo na informace a na jeho realizaci v praxi v různých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. 
Právo na slyšení je hlavním těžištěm oddílu 3.2.

3.1 PRÁVO NA INFORMACE29

Výbor ÚPD prohlásil, že „právo dítěte na informace (...) je do značné míry základním předpokladem efektivní 
realizace práva na vyjádření názorů“ (Všeobecná poznámka č. 12, odst. 82). Navíc „by dětem měly být poskytnuty 
úplné, přístupné, odlišnost zohledňující a věku odpovídající informace o jejich právu svobodně vyjadřovat 
názory“ (odst. 134(a)). To je v zásadě téma tohoto oddílu. 

V řízeních soudnictví ve věcech mládeže je důležité, aby se mladý člověk mohl účinně zapojit, aby byl informován 
o procedurách, jež se ho týkají, a aby porozuměl, co od něj bude v průběhu řízení očekáváno. V tomto oddílu bude 
podrobněji probráno právo na informace. 

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY 

Článek 40 (2)(b)(ii) ÚPD stanoví, že děti, které jsou podezřelé ze spáchání trestného činu, mají právo „být 
neprodleně a přímo informovány o obviněních proti nim vznesených“. Obvinění musí být sdělena přímo 
dítěti, nebo pokud je to vhodné, prostřednictvím jeho rodičů nebo zákonných zástupců. Toto je jedna ze záruk 
spravedlivého procesu podle článku 40 (2)(b) ÚPD. 

Výbor OSN pro práva dítěte poukázal na to, že aby se mladistvý účinně podílel na řízení, nesmí být informován 
pouze o obviněních, ale také o procesu soudnictví ve věcech mládeže jako celku a o možných opatřeních, 
která mohou být přijata (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 44). Výbor vydal další pokyny o tom, jak interpretovat 
právo být informován o obviněních, ve Všeobecné poznámce č. 10.

29  Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 10

47. Každé dítě obviněné nebo obžalované z porušení trestního práva má právo být neprodleně a přímo informováno 
o obviněních proti němu vznesených. Neprodleně a přímo znamená co nejdříve, to znamená, když státní zástupce 
nebo soudce začne podnikat první procesní kroky vůči dítěti. I pokud orgány rozhodnou řešit daný případ, aniž by se 
uchylovaly k soudním řízením, musí být dítě seznámeno s obviněním(i), kterým(i) lze odůvodnit tento postup. Jedná 
se o součást požadavku článku 40 (3) (b) ÚPD, podle něhož by měly být plně respektovány právní záruky. Dítě by mělo 
být informováno v jazyce, kterému rozumí. To může vyžadovat poskytnutí informací v cizím jazyce, ale také „překlad“ 
formálního právního žargonu často používaného v trestních obvinění do vyjadřování, jaké je dítě schopno pochopit.

48. Poskytnutí oficiálního dokumentu dítěti nestačí a ústní vysvětlení může být často nezbytné. Orgány by neměly tuto 
práci přenechávat rodičům nebo zákonným zástupcům ani právní či jiné asistenci dítěte. Je na odpovědnosti orgánů 
(např. policie, státního zástupce, soudce), aby se ujistily, že dítě chápe každé obvinění proti němu vznesené. Výbor je 
toho názoru, že poskytování těchto informací rodičům nebo zákonným zástupcům by nemělo být alternativou ke sdělení 
informací dítěti. Nejvhodnější je, pokud dítě i rodiče nebo zákonní zástupci obdrží informace takovým způsobem, aby 
porozuměli obviněním a možným důsledkům.
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Dva body z Všeobecné poznámky č. 10 je třeba zdůraznit. Za prvé, Výbor uvádí, že dítě by mělo být informováno 
o obviněních v jazyce, kterému rozumí. To může znamenat, že informace by měly být přeloženy do cizího 
jazyka, ale je také mimořádně důležité, aby informace byly prezentovány způsobem přizpůsobeným věku 
a úrovni chápání dítěte, a právní žargon aby byl převeden do běžného vyjadřování (viz také kapitola 4, bod 
4.3).

Za druhé, Výbor uvádí, že ústní vysvětlení informací je často nezbytné. Kromě toho je povinností úřadů, 
aby se ujistily, že dítě chápe každé obvinění proti němu vznesené, a toto by nemělo být na odpovědnosti 
rodičů ani právního (nebo jiného) zástupce. To znamená, že informace a vysvětlení by měly být sděleny dítěti 
přímo a ne přes rodiče nebo právníka. Kromě toho jak dítě, tak jeho rodiče by měli být schopni porozumět 
obviněním a možným důsledkům těchto obvinění.

Ve Všeobecné poznámce č. 12 Výbor uvádí, že „právo na informace má zásadní význam, protože je podmínkou 
objasnění rozhodnutí dítěti“. To znamená, že děti by měly být informovány o „záležitostech, možnostech a 
možných rozhodnutích, která mají být přijata, a jejich důsledcích těmi, kteří jsou zodpovědní za vyslechnutí 
dítěte“, před začátkem slyšení. Kromě toho by dítě mělo být informováno o podmínkách, za nichž bude 
požádáno, aby se vyjádřilo (odst. 25). Pokud jde o soudní řízení pro mladistvé, znamená to například, že 
dítě by mělo být informováno o tomto procesu a možných opatřeních, která mohou být soudem přijata 
(odst. 61).

Výbor ÚPD zdůrazňuje význam informování mladistvých předem. Výbor uvádí, že „ten, kdo rozhoduje, 
musí adekvátně připravit dítě před slyšením poskytnutím vysvětlení jak, kdy a kde se slyšení bude konat 
a kdo budou účastníci (...)“ (Všeobecná poznámka č. 12, odst. 41). Je důležité poznamenat, že tento úkol je 
přiřazen rozhodovateli případu, jako je například soudce, státní zástupce nebo policista. Dítě by mělo rovněž 
dostat informace o možnosti vyjádřit své názory přímo nebo prostřednictvím zástupce a o důsledcích, které 
by z toho mohly vyplynout. Dopad, jaký názory dítěte mohou mít na výsledek jednání, by mu měl být také 
objasněn (odst. 41). Tento posledně uvedený bod je v souladu s přesvědčením výboru, že participace by měla 
být dobrovolná, že děti by nikdy neměly být nuceny, aby vyjádřily své názory, a že by měly být informovány, 
že mohou přestat participovat v kterékoli fázi řízení (odst. 134 (b)).

Dále Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v 
trestním řízení stanovuje, že děti by měly být informovány o svých právech neprodleně (čl. 4(1)). Konkrétně 
by děti měly být informovány o následujících právech: 

(a)	Právo na informování nositele rodičovské odpovědnosti; 

(b)	Právo na asistenci právníka;

(c)	Právo na ochranu soukromí;

(d)	 Právo na doprovod nositele rodičovské odpovědnosti v průběhu určité fáze (fází) řízení kromě slyšení 
před soudem; 

(e)	Právo na právní pomoc;

(f)	 Právo na individuální posouzení;

(g)	Právo na zdravotní vyšetření včetně práva na zdravotní asistenci;

(h)	Právo na omezení zbavení svobody a využití alternativních opatření včetně práva na periodickou revizi 
detence;

(i)	 Právo na doprovod nositele rodičovské odpovědnosti v průběhu slyšení před soudem; 

(j)	 Právo osobního vystoupení před soudem;

(k)	Právo na účinné opravné prostředky; 

(l)	 Právo na zvláštní zacházení během zbavení svobody.
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Pokyny Rady Evropy o justici vstřícné k dětem považují „informace a rady“ za obecné prvky justice vstřícné k 
dětem. Pokyny podobně popisují druh informací, jaké by měly být dětem poskytovány (viz dále). 

V  Pokynech je navíc zdůrazněno, že jak dítě, tak jeho rodiče nebo právní zástupce by měli informace 
dostávat přímo a takovým způsobem, aby porozuměli přesným obviněním a důsledkům (IV, A, odst. 2-5). 

V Pokynech je také stanoveno, že děti by měly mít „všechny potřebné informace o tom, jak efektivně využívat 
právo na slyšení“. Mělo by jim však být vysvětleno, že jejich právo na slyšení ani skutečnost, že mohou 
vyjádřit své názory, nemusí nutně určovat konečné rozhodnutí (IV, D, 3, odst. 48). Tento bod bude dále 
rozveden v kapitole 5.

RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

V  následujících oddílech této kapitoly bude text věnován implementaci relevantních mezinárodních a 
evropských standardů v  praxi s  ohledem na právo na informace. Jsou formulovány základní požadavky 
na implementaci těchto standardů v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže od zatčení 
mladistvého až po detenci po odsouzení. 

 

Fáze zatčení a policejního vyšetřování

Je-li mladistvý zatčen policií, jedná se o jeho první kontakt se soudnictvím ve věcech mládeže. Poté, co je 
zatčen, mladý člověk může být předveden na policejní stanici k výslechu a může být držen v policejní vazbě. 

POKYNY O JUSTICI VSTŘÍCNÉ K DĚTEM, IV, A, ODST. 1, A-L

Měly by být poskytovány informace o: 

-	Specifických právech dětí v souvislosti se soudním i mimosoudními řízeními; 

-	Nástrojích dostupných k nápravě možných porušení jejich práv; 

-	Pravděpodobné době trvání řízení; 

-	Možnostech přístupu k odvoláním a nezávislým mechanismům podávání stížností;

-	Systému a příslušných procedurách; 

-	Existujících podpůrných mechanismech pro dítě; 

-	Vhodnosti a možných důsledcích řízení soudních i mimosoudních;

-	Obviněních nebo vývoji jejich stížnosti;

-	Době a místě soudních jednání;

-	Všeobecném vývoji a výsledku řízení nebo intervence;

-	Dostupnosti ochranných opatření;

-	Existujících mechanismech revize rozhodnutí týkajících se dítěte;

-	Existujících možnostech získání odškodnění od pachatele nebo od státu prostřednictvím soudního řízení, a 
to prostřednictvím alternativního občanského soudního řízení nebo prostřednictvím jiných procesů; 

-	Dostupnosti služeb (zdravotních, psychologických, sociálních, tlumočnických a překladatelských a dalších) 
nebo organizacích, které mohou poskytnout podporu, stejně jako prostředky k přístupu k takovýmto službám; 

-	Jakýchkoliv zvláštních prostředcích dostupných pro ochranu jejich nejlepších zájmů v  co nejvyšší míře, 
pokud mají bydliště v jiném státě.
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Toto první setkání s policií může být pro mladistvého stresující z důvodu nedostatku znalostí a pochopení 
toho, co se bude dít. Proto je důležité poskytnout mu jasné informace.

Policie je povinna informovat mladistvého podezřelého o obviněních v jazyce a způsobem, kterým rozumí 
(čl. 40(2)(b)(ii) ÚPD; Pokyny o justici vstřícné k dětem, IV, C, odst. 28). V této fázi by měl mladistvý obdržet 
rovněž informace o případně existujících možnostech odklonu. Měly by mu být vysvětleny i možné důsledky 
odklonu a mladistvý by měl dostat příležitost získat právní radu, než se v tomto směru jakkoliv rozhodne 
(Pokyny o justici vstřícné k dětem, IV, C, odst. 25). 

V  průběhu této fáze řízení může mladému člověku dále asistovat právník. Je však povinností policie 
poskytnout mladistvému informace od okamžiku jeho zatčení. Toto je ještě důležitější vzhledem k tomu, že 
právník obvykle není na policejní stanici přítomen od okamžiku předvedení mladistvého. Z případu Salduz 
vs. Turecko vyplývá, že podezřelý by měl mít asistenci právníka od prvního výslechu na policii (ESLP, 27. 
listopad 2008, č. návrhu 36391/02). Než se však právník dostaví, mladistvý musí čekat v policejní cele, což 
pro něj může být velmi stresující (Berger & Van der Kroon, 2011). Adekvátní informace o postupech, které 
budou následovat, co může očekávat a jak dlouho to bude trvat, mohou stres do jisté míry zmírnit.

Fáze soudního řízení a líčení 

Soudní řízení může být pro mladého člověka obtížně pochopitelné. Jak již bylo vysvětleno v kapitole 1, mladí 
lidé postrádají schopnosti a znalosti, aby plně pochopili právní postupy. S přibývajícím věkem a získáváním 
větších zkušeností s justičním systémem se očekává, že budou lépe chápat informace a znalosti související 
se soudem.

Evropský soud pro lidská práva rozhodl v případě S.C. vs. Spojené království, že spravedlivý proces - jak 
je stanoveno v čl. 6 EÚLP - nemusí nutně vyžadovat, aby obžalovaný rozuměl každému právnímu detailu 
trestního řízení (ESLP, 15. června 2004, č. návrhu 60958/00, odst. 29). Soud zastává názor, že právní zástupce 
má významnou úlohu při informování a vedení žalovaného procesem. Soud dále uvádí, že obžalovaný by měl 
mít „obecné znalosti o podstatě soudního procesu a o tom, co je pro něj v sázce, včetně významu jakékoli 
sankce, kterou lze uložit. To znamená, že by obžalovaný, v případě potřeby s pomocí například tlumočníka, 
právníka, sociálního pracovníka nebo přítele, měl být schopen porozumět obecné myšlence toho, co bylo u 
soudu řečeno.“

ROLE POLICIE V ITÁLII

Po zatčení nezletilého jej policie musí informovat o následujících právech: 

- Právo na určení právníka podle jeho výběru 
V případě, že si nezletilý právníka nemůže dovolit, policejní vyšetřovatel požádá místní advokátní komoru o 
určení státem jmenovaného obhájce. V Itálii je obhájce přidělen každému, kdo čelí obvinění z trestného činu. 

- Právo na informování rodiny
Úředníci veřejné správy a soudní policie zodpovědní za zadržení či vazbu nezletilého musí bezodkladně 
poskytnout zprávu držiteli rodičovské autority (nebo pěstounské rodině). 

- Právo být informován o obviněních 
Je-li nezletilý zatčen při páchání trestného činu nebo bezprostředně po spáchání trestného činu, nemá právo být 
informován o obvinění do výslechu státním zástupcem nebo do prvního slyšení před soudcem, k němuž musí 
dojít do 96 hodin od zatčení. V ostatních případech (tj. pokud mladistvý není přistižen při páchání trestného 
činu) bude policie k jeho zatčení potřebovat zatýkací rozkaz. Policie předloží zatýkací rozkaz mladistvému; 
zatýkací rozkaz obsahuje informace o obvinění proti němu vzneseném, o důkazech proti němu, o důvodu, který 
vedl k zatčení atd.
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 Z tohoto případu vyplývá, že efektivní participace – jakožto součást spravedlivého procesu – nevyžaduje, aby 
mladistvý pochopil každý detail, který je probírán v průběhu soudního líčení. To však znamená, že by měly 
být dále definovány pojmy jako „obecné znalosti“ a „obecná myšlenka“. Z výše probíraných mezinárodních a 
evropských standardů lze dovodit, že minimálně by mladistvému měly být vysvětleny tři otázky: 

1.	  Obvinění, která jsou proti mladistvému vznesena;

2.	  Procedury a řád, které jsou dodržovány v průběhu procesu soudnictví ve věcech mládeže; 

3.	  Možná opatření a sankce, které mohou být soudem přijaty. 

Tyto otázky by měl vysvětlit orgán, který přijme konečné rozhodnutí o případu. To může být soudce, státní 
zástupce, policista nebo jiný příslušný správní orgán. Informovanost o těchto otázkách při soudním slyšení 
nebo procesu, i když mohly být vysvětleny mladistvému v průběhu předcházejících řízení, je důležitá, 
protože umožní mladému člověku vytvářet si vlastní informovaný názor. Někdy může uplynout dlouhá 
doba, než dojde k soudnímu líčení, mladiství mohou mít za sebou více setkání s policií, a je proto důležité 
nepředpokládat, že si mladistvý pamatuje veškeré informace nebo že si odpovídajícím způsobem vybavuje 
tyto otázky. Kromě toho vysvětlení procesu a řádu procesu pomůže mladému člověku pochopit, co se od 
něho očekává v průběhu řízení, a kdy se bude moci před příslušnými orgány vyjádřit. 

Dále je důležité, aby se mladistvému dostalo informací o možnostech odvolání proti přijatému rozhodnutí. 
Článek 40(2)(b)(v) stanoví, že dítě má právo na to, aby rozhodnutí a jakákoli uložená opatření byla 
přezkoumána vyšším pravomocným, nezávislým a nestranným orgánem (viz také Všeobecná poznámka č. 
10, odst. 60 -61). V Pokynech o justici vstřícné k dětem se uvádí, že obhájce, opatrovník ad litem nebo právní 
zástupce dítěte by měl poskytnout nezbytné informace týkající se odvolání poté, co bude dítě seznámeno s 
rozhodnutím nebo rozsudkem (odst. 75).

Fáze odsouzení 

K odsouzení může dojít v různých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. Tento oddíl bude zaměřen 
na dvě témata – na odklon a na uložení alternativních sankcí a opatření. 

Pokud jde o odklon, bylo již uvedeno výše, že mladistvý podezřelý by měl obdržet informace týkající 
se odklonových opatření po svém zatčení. Pokud je to použitelné, může policie nebo žalobce odklonit 
mladistvého z formálního systému soudnictví ve věcech mládeže. Mladistvý by však měl být informován o 
možných důsledcích odklonu – co to bude představovat, zda je zapotřebí doznání a zda to bude mít důsledky 
pro jeho trestní rejstřík. Mladistvý by měl mít navíc možnost poradit se s právníkem, než se rozhodne pro 

PROBAČNÍ SLUŽBA PRO MLADISTVÉ V ŘECKU

V  Řecku je probační úředník pro nezletilé profesionál zodpovědný za přípravu nezletilého a jeho rodiny na 
soudní procedury a za jejich informování o právech nezletilého (právo na slyšení, právo na obhájce, právo na 
tlumočníka, je-li nutný, právo na doprovod rodiči/opatrovníky u soudu). Tito úředníci jsou speciálně jmenovaní 
profesionálové (sociální pracovníci, sociologové, psychologové, sociální antropologové a právníci) pracující pro 
veřejnou probační službu. Pracují s nezletilým a jeho rodiči a mohou využívat speciální manuál vytvořený pro 
rodiče/opatrovníky dětí, které se dostaly do střetu se zákonem.

Probační služba pro mladistvé pachatele je trvalým partnerem v řízení soudů pro mladistvé vystupujícím jako 
zprostředkovatel mezi soudem a mladistvým, vydávajícím zprávy ze sociálních šetření a navrhujícím vhodné 
individualizované zacházení s mladistvým pachatelem. Probační úředníci pro nezletilé rovněž zodpovídají za 
implementaci vzdělávacích opatření nařízených soudem.
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souhlas s navrhovaným odklonovým opatřením (Pokyny o justici vstřícné k dětem, IV, C, odst. 25). Výbor OSN 
pro práva dítěte zdůrazňuje, že mladiství musí mít příležitost vyjádřit svůj svobodný a dobrovolný souhlas 
s odklonem poté, co obdrží právní radu (Všeobecná poznámka č. 12, odst. 59). 

Evropská Pravidla pro mladistvé pachatele, na něž se vztahují sankce nebo opatření (ERJO), poskytují další 
pokyny k zavádění alternativních trestů a opatření. Pravidlo 33.1 uvádí, že „mladiství pachatelé musí být 
informováni o způsobech provádění alternativního trestu nebo opatření, jež na ně byly uvaleny“. Kromě toho 
by mladistvý a jeho rodiče nebo zákonní zástupci měli být informováni o důsledcích nedodržení podmínek a 
povinností alternativních trestů a opatření (pravidlo 46). Toto pravidlo pokračuje následovně: 

„Je třeba uznat, že bez ohledu na to, kolik informací bylo poskytnuto mladistvým pachatelům ve fázi uvalení, 
začátek skutečného provedení je příznivý moment k doplnění. U mladistvých lze očekávat, že v této fázi budou 
velmi vnímaví k informacím o významu a důsledcích alternativní sankce nebo opatření za předpokladu, že 
uvedené informace jsou jasné, vyčerpávající a explicitní. Tyto informace by měly být normálně podávány ústně 
tak, aby umožňovaly dialog mezi praktikem a mladistvým. Je rovněž žádoucí poskytnout mladistvým a jejich 
rodičům nebo zákonným zástupcům i písemné prohlášení připomínající podmínky a povinnosti, které jsou 
mladiství povinni respektovat, a poskytnout další obecně užitečné informace o implementaci alternativního 
trestu nebo opatření“ (pravidlo 46 ERJO).

Je důležité zdůraznit, že informace, které mohly být poskytnuty mladistvému v dřívější fázi řízení, by se měly 
zopakovat na začátku alternativní sankce nebo opatření, a to zejména informace týkající se porušení a jeho 
důsledků. Ty jsou v této fázi zvláště důležité, protože mladiství by si měli být vědomi toho, že svým chováním 
mohou buď vyvolat, nebo zabránit porušení.

Odnětí svobody před soudem a po soudu

OSN vypracovala Pravidla pro ochranu mladistvých zbavených svobody (Havanská pravidla, 1990). Mladiství, 
kteří jsou zbaveni svobody, mohou být zadrženi v rámci vyšetřovací vazby nebo v rámci uvěznění po soudu. 
Dva soubory zásad uvedené v Havanských pravidlech jsou spojeny s právem na informace pro mladistvé, 
kteří jsou zbaveni svobody. Za prvé by měly být poskytnuty informace o pravidlech řídících vazební zařízení. 
V zásadě by tato pravidla měla být v písemné formě. Nicméně mladistvým by se mělo dostat pomoci k 
pochopení pravidel, aby věděli, jaká jsou jejich práva a povinnosti v dané instituci.

HAVANSKÁ PRAVIDLA

24. Při přijetí musí každý mladistvý dostat jednu kopii pravidel vazebního zařízení a písemný popis svých práv 
a povinností v jazyce, kterému rozumí, spolu s adresou orgánů příslušných k přijímání stížností, stejně jako 
adresami veřejných nebo soukromých agentur a organizací, které poskytují právní pomoc. U těch mladistvých, 
kteří jsou negramotní nebo kteří nemohou rozumět jazyku v písemné podobě, by informace měly být sdělovány 
způsobem umožňujícím plné porozumění.

25. Všem mladistvým by měla být poskytnuta pomoc s pochopením předpisů upravujících vnitřní organizaci 
zařízení, cílů a metodiky poskytované péče, disciplinárních požadavků a postupů, jiných povolených metod 
vyhledávání informací a podávání stížností a všech dalších záležitostí, které jsou nezbytné, aby plně pochopili 
svá práva a povinnosti v průběhu detence.
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Druhý soubor zásad se vztahuje k podávání stížností při pobytu v  detenčním zařízení. V pravidle 25 se 
uvádí, že mladiství mají právo podávat stížnosti a že by se jim mělo dostat pomoci, aby pochopili toto právo. 
V  pravidlech 75-78 je právo podávat stížnosti dále rozvedeno. Mladistvý by měl mít například možnost 
podávat žádosti nebo stížnosti k řediteli detenčního zařízení (pravidlo 75) a k vyššímu orgánu (pravidlo 
76), měl by být zřízen nezávislý úřad nebo institut ombudsmana pro vyšetřování stížností (pravidlo 77), a 
mladiství mají právo žádat o pomoc s podáním stížnosti (pravidlo 78).

SHRNUTÍ

Právo na informace je jednou ze základních součástí účinné účasti mladistvých. Toto právo znamená, že: 

-	Mladiství jsou informováni o obviněních, která jsou proti nim vznesena, o procesu soudnictví ve věcech mládeže 
jako celku a o možných opatřeních, která mohou být přijata; 

-	Mladistvý dostává informace v jazyce, jemuž rozumí, pokud možno ústně, a měly by mu být podávány osobně, 
nikoliv prostřednictvím rodičů. 

INFORMACE POSKYTOVANÉ NEZLETILÝM V  DETENČNÍM CENTRU PRO MLADISTVÉ 
FUNDACIÓN DIAGRAMA, ŠPANĚLSKO.

Po příchodu do detenčního centra je nezletilý přivítán vedoucími pracovníky a sociálně-vzdělávacím týmem 
(obvykle psycholog a vzdělávací mentor). Nezletilý je uveden do neutrálního prostoru s cílem snížit hladinu 
stresu, případně úzkosti. Opatření, které mu bylo uloženo, je mu vysvětleno tak, aby je pochopil, stejně jako to, 
co to znamená být v detenčním centru, a doba trvání umístění. 

Profesionálové se ujistí, že nezletilý chápe poskytnuté informace. Dále jsou vysvětlena pravidla centra, stejně jako 
práva a povinnosti mladistvých, plány a procedura habeas corpus (všechny tyto informace jsou také poskytnuty v 
písemné formě a v jazyce nezletilého). Nezletilý je pak vyzván, aby si je přečetl, a bude mít příležitost diskutovat 
o jakýchkoliv případných dotazech či pochybnostech. Jestliže nezletilý nemluví španělsky a nikdo v centru 
nemluví jeho jazykem, bude přítomen tlumočník.

Nezletilý obdrží také obecné informace o svém budoucím životě v centru a zároveň musí informovat zaměstnance 
o svých zájmech, očekáváních a potřebách. Tak bude mladistvý cítit, že je mu nasloucháno a že je aktivním 
účastníkem intervenčního procesu.

HAVANSKÁ PRAVIDLA

75. Každý mladistvý by měl mít možnost podávat žádosti a stížnosti řediteli detenčního zařízení a jeho 
zplnomocněnému zástupci.

76. Každý mladistvý by měl mít právo podat žádost či stížnost, a to bez cenzury ve věci samé, k centrální správě, 
soudnímu orgánu nebo jiným příslušným úřadům prostřednictvím schválených kanálů, a být neprodleně 
informován o odezvě.

77. Je třeba usilovat o vytvoření nezávislého úřadu (ombudsmana) k přijímání a vyšetřování stížností ze strany 
mladistvých zbavených svobody a s cílem napomoci při dosažení spravedlivých řešení.

78. Každý mladistvý by měl mít právo vyžádat si pomoc od rodinných příslušníků, právních poradců, 
humanitárních nebo případně jiných skupin za účelem podání stížnosti. Negramotným mladistvým by měla 
být poskytnuta pomoc, pokud potřebují využít služeb veřejných nebo soukromých agentur a organizací, které 
poskytují právní poradenství nebo které jsou oprávněny přijímat stížnosti.
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3.2	 PRÁVO NA SLYŠENÍ30

Kromě práva na informace mají mladiství právo na slyšení. Obě tato práva jsou důležitou součástí ochrany 
jejich práva na efektivní participaci na řízeních soudnictví ve věcech mládeže. 

 

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY

Jak již bylo vysvětleno v kapitole 1, právo dětí na slyšení bylo stanoveno v článku 12 ÚPD. V tomto ustanovení 
se uvádí, že děti mají právo na slyšení v každé věci, která se jich týká. Konkrétně je zmíněno právo na slyšení 
v soudních a správních řízeních. Ve Všeobecných poznámkách č. 10 a 12 dále výbor ÚPD rozvíjí právo na 
slyšení v soudnictví ve věcech mládeže.

Výbor ÚPD uvedl ve Všeobecné poznámce č. 10, že „právo na slyšení je základním předpokladem pro 
spravedlivý proces“ (odst. 44). Dítě by mělo mít právo na slyšení přímo a nikoliv pouze prostřednictvím 
zástupce. Kromě toho právo na slyšení musí být dodržováno ve všech fázích procesu soudnictví ve věcech 
mládeže. Je důležité, že Výbor uznává, že ve fázích přípravného řízení má mladistvý právo nevypovídat, 
stejně jako uvádí právo na slyšení (odst. 44).

Ve Všeobecné poznámce č. 12 je uvedeno, že v souladu s článkem 12 (2) ÚPD by dětem ve střetu se zákonem 
měla být poskytnuta příležitost k vyslyšení (odst. 32). Jak již bylo vysvětleno výše, účast mladistvých by 
měla být dobrovolná: nikdy by neměli být nuceni, aby vyjádřili své názory, a měli by být informováni, že 
mohou ukončit účast v jakémkoli stupni řízení (odst. 134 (b).). Toto je v souladu s procesním právem mlčet 
a nebýt nucen vypovídat nebo přiznat vinu (viz čl. 40 (2) (b) (iv) ÚPD).

Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné v trestním 
řízení uvádí, že děti mají právo osobně vystoupit u svého soudu a účastnit se ho (čl. 16(1)). Toto právo je 
součástí práva na spravedlivý proces stanoveného v článku 6 EÚLP. V preambuli je uvedeno, že „členské 
státy by měly přijmout vhodná opatření, aby motivovaly děti k účasti na jejich soudu, včetně předvolání jich 
osobně a zaslání kopie předvolání nositeli rodičovské zodpovědnosti (...)“ (bod 30). Kromě toho má dítě 
právo na doprovod rodičů nebo jiného vhodného dospělého během soudního jednání (čl. 15 (1-2).

V Pokynech o justici vstřícné k dětem hraje participační právo významnou roli v systému justice vstřícné 
k  dětem. Pokyny poskytují detailní popis justice vstřícné k  dětem, která je Radou Evropy definována 
následovně: 

„(...) Je to především justice přístupná, věkově přiměřená, rychlá, obezřetná, přizpůsobená a zaměřená na 
potřeby a práva dítěte, respektující práva dítěte včetně práva na spravedlivý proces, na účast a pochopení 
řízení, na respektování soukromého a rodinného života a integrity a důstojnosti“ (definice, pod c).

V  následujících oddílech budou poskytnuty podrobnější pokyny k  implementaci práva na slyšení 
v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. 

30  Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).
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RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

V  následujících oddílech bude text věnován implementaci relevantních mezinárodních a evropských 
standardů v praxi s ohledem na právo na slyšení. Jsou formulovány základní požadavky na implementaci 
těchto standardů v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. 

 

Fáze zatčení a policejního vyšetřování

Ve fázi zatčení a policejního vyšetřování musí být právo na slyšení v rovnováze s právem mlčet. Na jedné 
straně mají mladiství právo vyjádřit svá stanoviska k případu a vyjádřit svůj názor na rozhodnutí, která 
jsou v  této fázi přijímána. Na straně druhé mají mladiství právo nevypovídat s ohledem na okolnosti 
projednávaného případu, aby nemohli být nuceni přiznat vinu (čl. 40 (2)(b)(iv) ÚPD). 

Prvním požadavkem na výslech mladého člověka je to, aby se konal v klidné místnosti, kde rozhovor není 
narušován například vycházením a vcházením lidí (viz také kapitola 2)). 

Za druhé by měly být během policejního výslechu vzaty v úvahu další dva aspekty lidského chování: vyhovění 
a sugestibilita. Vyhovění znamená, že se někdo falešně přizná jen proto, aby urychlil pohovor. Podezřelý ví, 
že je nevinen, ale chtěl by jít domů a proto se dozná. K vyhovění dochází pod tlakem obav, že bude vyslýchán 
nebo zadržen na delší časové období (Gudjonsson, 2003).

Sugestibilita odkazuje na úroveň ovlivnitelnosti jednotlivce. Podezřelý začne věřit informacím, které jsou 
mu nesprávně předkládány. U vysoce sugestibilních osob se mohou rozvíjet pseudovzpomínky na události, 
které jsou jim sugerovány. Podezřelý si tohoto procesu není vědom. Výzkum ukazuje, že ovlivnitelnost je 
vyšší u žen v porovnání s muži, u dětí do 12 let, u lidí s nižším IQ, u lidí, kteří jsou úzkostní nebo unavení, 
nebo pokud si podezřelý myslí, že musí odpovědět na každou otázku (Gudjonsson, 2003). Tento poslední 
aspekt je běžný u dětí, protože očekávají, že budou muset dát odpověď na každou otázku, která jim bude 
položena (Saywitz et al., 2010). V kapitole 4 budou poskytnuty podrobnější informace na toto téma. Aby 
nedošlo k  vyhovování a sugestibilitě, je důležité poskytnout mladému podezřelého jasné pokyny před 
začátkem výslechu. Je důležité mu právo nevypovídat nejen předložit jako fakt, ale také mu vysvětlit jeho 
význam. V kapitole 4 budou uvedeny další podrobnosti ohledně možného provedení.

Kromě toho, jak již bylo vysvětleno v kapitole 2, je velmi důležitá přítomnost právníka od prvního policejního 
výslechu. Právník má možnost poskytnout mladistvému podezřelému další informace o jeho právu mlčet. 
Kromě toho má právník důležitou úlohu při odhalování tlaku vyvíjeného na mladistvého policií a jeho úkolem 
je zasahovat do výslechu, pokud má podezření, že se mladistvý přizná pod tlakem. Jak již bylo pojednáno v 
kapitole 2, nedoporučuje se proto dát mladistvým příležitost vzdát se svého práva na přístup k právníkovi a 
zastoupení právníkem (viz také Liefaard & Van den Brink, 2014).

V souvislosti s tím Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo 
obviněné v  trestním řízení uvádí, že pokud je mladistvý vyslýchán policií nebo jinými orgány činnými 
v trestním řízení, může být výslech audiovizuálně zaznamenáván, pokud je to považováno za odůvodněné, 
s přihlédnutím k tomu, zda je přítomen právník a zda je mladistvý zbaven svobody (čl. 9(1)). 



68

„KONFERENCE NA SOCIÁLNÍ SÍTI“ V RAKOUSKU 

V  rakouském zákoně o soudu pro mladistvé je stanoveno, že je třeba vyhnout se vyšetřovací vazbě. S cílem 
dále eliminovat používání vyšetřovací vazby začalo Rakousko v roce 2015 organizovat konferenci na sociální 
síti pro mladistvé, kteří mohou být vzati do vyšetřovací vazby. Tato konference se koná za účasti mladistvého, 
jeho rodiny, sociálního pracovníka soudu pro mládež a probačního úředníka. Mladému člověku jsou stanoveny 
striktní podmínky, například školní docházka nebo práce a zahájení terapie jako je například trénink potlačování 
agresivity. Tyto podmínky jsou stanoveny v dohodě, která musí být mladistvým akceptována. Tato praxe vedla ke 
snižování počtu mladistvých ve vyšetřovací vazbě.

Fáze soudního řízení a líčení 

Z některých studií vyplynulo, že děti a mladí lidé oceňují přímé vyslechnutí orgánem, který o nich rozhoduje 
(Kilkelly, 2010; Ten Brummelaar & Kalverboer, 2011; Cashmore & Parkinson, 2007). Výbor ÚPD navíc 
prohlásil, že děti by měly mít příležitost být přímo vyslechnuty v jakémkoliv řízení (Všeobecná poznámka 
č. 12, odst. 35). 

V  Pokynech o justici vstřícné k  dětem jsou zdůrazněny další dva důležité body. Za prvé, děti by měly být 
vyslechnuty, pokud se má za to, že případ dostatečně chápou (odst. 44). To také znamená, že způsob, jakým 
je dítě vyslechnuto, by měl být přizpůsoben jeho úrovni chápání. Za druhé, děti by neměly být vyloučeny ze 
slyšení pouze na základě věku (odst. 47). 

Druhý bod znamená, že vyslechnutí dítěte by v zásadě nemělo být vázáno na žádný věkový limit. Článek 
12 (1) ÚPD může být považován za ustanovení dynamické povahy vzhledem k důsledkům, které mají věk 
a zralost dítěte na jeho míru účasti (Beijer & Liefaard, 2011). Kromě toho individuální posouzení úrovně 
vyspělosti musí být provedeno v každém případě týkajícím se dítěte, protože váha přikládaná názorům dítěte 
závisí na jeho úrovni vyspělosti. Individuálně rozdílné vývojové trajektorie a v důsledku toho individuální 
rozdíly ve schopnosti vyjádřit názory je třeba brát v úvahu při posuzování, do jaké míry by měly být názory 
dítěte vzaty v úvahu rozhodovacím orgánem (Lansdown, 2005; Saywitz et al. 2010; Stalford, 2012). Právo na 
slyšení bylo stanoveno jako závislé na stupni vyspělosti dítěte, a to znamená, že dospělí mohou stále přijímat 
rozhodnutí za dítě, pokud je považováno za nezralé a neschopné vyjádřit své názory (Beijer & Liefaard, 
2011).

Právo participace je nejen důležitým právem dětí, ale je také důležité z teoretického hlediska. Možnost 
mladého člověka sdělit svou vlastní verzi událostí je považována za důležitý faktor v potenciálně pozitivním 
efektu stanutí před soudem a konfrontace se svým vlastním chováním ze strany rozhodovacího orgánu (Fagan 
& Tyler, 2005). Teorie a výzkum týkající se procesního práva naznačují, že pokud mají lidé možnost podílet 
se na rozhodovacím procesu, jsou více spokojeni s postupem a jeho výsledky (Tyler, 2003). Procesní právo 
odkazuje na vnímanou spravedlnost postupů a vnímanou spravedlnost zacházení (Tyler, 2006). Kromě toho 

POKYNY O JUSTICI VSTŘÍCNÉ K DĚTEM 

44. Soudci by měli respektovat právo dětí na vyslechnutí ve všech záležitostech, které se jich týkají, nebo alespoň 
na vyslechnutí, má-li se za to, že dostatečně chápou projednávané záležitosti. Prostředky používané k tomuto 
účelu by měly být přizpůsobeny úrovni chápání dítěte a jeho schopnosti komunikovat, a měly by zohledňovat 
okolnosti případu. Děti by měly být konzultovány ohledně způsobu, jakým chtějí být vyslechnuty.

47. Dítě by nemělo být vyloučeno ze slyšení pouze na základě věku. Kdykoli dítě vyvine iniciativu, aby bylo 
slyšeno v případu, který se ho týká, soudce by neměl, pokud to není v nejlepším zájmu dítěte, odmítnout dítě 
vyslechnout, a měl by vyslechnout jeho názory a stanoviska v otázkách týkajících se jeho nebo případu.



69

výzkumníci zjistili, že lidé jsou více ochotni spolupracovat s orgány a ochotnější podřídit se rozhodnutím 
přijatým těmito orgány, pokud je s nimi jednáno s důvěrou, spravedlností, respektem a neutralitou (Tyler, 
2006). Předpokládá se, že pokud má mladistvý možnost projevit své vlastní názory na případ a pokud se 
smí zapojit, pomůže mu to přijmout konečné rozhodnutí případu a podřídit se tomuto rozhodnutí (více na 
toto téma viz kapitola 5).

Dalším důležitým prvkem efektivní účasti je projev skutečného zájmu o přispění mladistvého. Výbor ÚPD 
uvádí, že „prostý výslech dítěte je nedostatečný; názory dítěte musí být seriózně zváženy, pokud je dítě 
schopné formulovat své vlastní názory“ (Všeobecná poznámka č. 12, odst. 28). Prokazovat skutečný zájem 
o názory mladistvého znamená povzbuzovat jej, aby se vyjádřil, a aby soudce nebo jiný orgán kladl další 
otázky během rozhovoru s mladistvým. Tím, že klade další otázky, soudce může prokázat, že pokládá přínos 
mladého člověka k jednání za důležitý (Delfos, 2005). Sociální podpora, kterou představuje oční kontakt, 
úsměv, vřelá intonace, uvolněné držení těla a povzbudivé poznámky, mladým lidem dává jistotu, že je jim 
nasloucháno a jsou bráni vážně (Saywitz et al, 2010; viz také kapitola 4). Projev zájmu o sdělení a názor 
mladého člověka nejen tím, že je pouze vzat na vědomí, ale tím, že je položena jedna nebo více otázek a je 
zacházeno do podrobností, je přinejmenším stejně důležitý pro jeho účast, jako umožnit mladistvému sdělit 
svoji verzi událostí. Tímto způsobem rozhodovatel projevuje respekt ke sdělení mladého člověka a může 
prokázat, že je ochotným posluchačem (Tyler, 2003; 2006).

Závěrem lze konstatovat, že mladiství preferují jednání na své vlastní úrovni chápání a vyspělosti. 
Profesionálové mají ověřit, zda mladý člověk chápe, co je předmětem diskusí v průběhu jednání, ale také 
si musí ověřit, zda oni sami chápou mladého člověka správně, aby poskytli mladému člověku pocit, že je 
rozhodujícím orgánem brán vážně a chápán. Je také důležité, aby rozhodovatel věnoval pozornost osobní 
situaci mladistvého a nikoliv aby pouze diskutoval o faktech případu. To ukazuje skutečný zájem a respekt 
k situaci mladistvého, což posílí vnímání nestrannosti řízení.

Fáze odsouzení 

Výbor ÚPD uznává, že právo na slyšení by mělo být dodrženo v každé fázi soudního procesu. To zahrnuje 
i aktuální provádění uložených sankcí nebo opatření (Všeobecná poznámka č. 12, odst. 58). Evropská 
pravidla pro mladistvé pachatele, na něž se vztahují sankce nebo opatření (ERJO), rovněž uvádějí, že zásada 
účasti se vztahuje i na fázi uložení a provádění sankcí a opatření (pravidlo 13).

Výbor učinil některé důležité komentáře v tomto ohledu také ve Všeobecné poznámce č. 10: 

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 10

45. Dítěti by měla být dána příležitost vyjádřit své názory týkající se (alternativních) opatření, která mohou být 
uložena, a jeho zvláštním přáním nebo případným preferencím v tomto ohledu by měla být věnována patřičná 
pozornost. Předpoklad že dítě je trestně odpovědné znamená, že by mělo být kompetentní a schopné účinně se 
podílet na rozhodování o nejvhodnější odezvě na jeho obvinění z porušení trestního zákona (viz bod 46 níže). 
Je samozřejmé, že za přijímání rozhodnutí zodpovídají příslušní soudci. Jednat však s dítětem jako s pasivním 
objektem odporuje uznání jeho práv a nepřispívá k účinné reakci na jeho chování. To platí i pro realizaci 
uložených opatření. Výzkumy ukazují, že aktivní zapojení dítěte do této realizace ve většině případů přispívá k 
pozitivnímu výsledku.
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Důležité komentáře Výboru zahrnují myšlenku, že s mladistvým by nemělo být zacházeno jako s pasivním 
objektem, protože to nepřispívá k účinné reakci na jeho problematické chování. Od aktivního zapojení 
mladistvého při provádění sankce nebo opatření se očekává přispění k pozitivnímu vykonání sankce nebo 
opatření (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 45).

Odnětí svobody před soudem a po soudu

Evropská pravidla pro mladistvé pachatele, na něž se vztahují sankce nebo opatření (ERJO), uvádějí další 
podrobnosti s ohledem na účast mladistvých, kteří jsou zbaveni svobody. Pro účast mladistvých je důležité 
za prvé Pravidlo 50.

V komentáři k Pravidlům je vysvětleno, že aktivní účast mladistvých na aktivitách popsaných v Pravidle 
50.1 je nezbytnou podmínkou pro úspěch jejich aktivit. Ještě větší význam má skutečnost, že se v komentáři 
uvádí, že „Pravidlo 50.3 posiluje myšlenku aktivní účasti podporou mladistvých ve vyzdvihování a 
projednávání záležitostí týkajících se obecných podmínek života a režimových činností v instituci (...) Tento 
participativní přístup má zásadní význam, protože mladiství se cítí tímto způsobem zapojeni a zúčastněni 
na rozhodování, které se týká jich a jejich současného a budoucího vývoje“(Komentář, Pravidlo 50).

Výzkum, který provedli Van der Laan a Eichelsheim (2013), ukazuje, že špatná adaptace nezletilých na 
uvěznění jako jsou pocity stresu, ztráta nezávislosti nebo vnímání nebezpečného prostředí nepřispívá k 
ponaučení ze zkušenosti z  odnětí svobody. Tito mladiství nejsou motivováni k účasti na vzdělávacích 
programech v průběhu uvěznění. Z této studie lze dospět k závěru, že špatná psychologická adaptace 
mladistvých může být ovlivněna faktory, jako je spravedlnost při prosazování pravidel (například spravedlivé 
zacházení a právo na slyšení) a možnost podílet se na každodenních činnostech. To by navíc mohlo vytvořit 
bezpečnější prostředí v instituci, dát mladistvým pocit svobody a možnosti výběru a snížit hladinu stresu 
mezi mladistvými, což může zvýšit motivaci mladistvých pro účast ve vzdělávacích programech zaměřených 
na omezení recidivy. To je zvláště důležité v institucích, kde jsou mladiství zbaveni svobody, protože obecným 
cílem těchto institucí je jejich příprava k opětovnému začlenění do společnosti a zamezení budoucí trestné 
činnosti (Pravidlo 50.1). V komentáři k ERJO se dále konstatuje, že účastnický přístup je součástí preventivní 
strategie (Komentář, Pravidlo 52).

EVROPSKÁ PRAVIDLA PRO MLADISTVÉ PACHATELE, NA NĚŽ SE VZTAHUJÍ SANKCE 
NEBO OPATŘENÍ

50.1. Mladistvým zbaveným svobody bude zaručena škála smysluplných aktivit a intervencí podle individuálního 
rámcového plánu, který se zaměřuje na progresi méně omezujícími režimy a přípravu na propuštění a opětovné 
začlenění do společnosti. Tyto aktivity a intervence budou podporovat jejich fyzické a duševní zdraví, sebeúctu a 
smysl pro zodpovědnost, a rozvíjet postoje a dovednosti, které jim zabrání v recidivě trestné činnosti.

50.2. Mladiství budou podporováni v účasti na těchto aktivitách a intervencích. 

50.3. Mladiství zbavení svobody budou podporováni v projednávání otázek týkajících se všeobecných podmínek 
a režimových činností v institucích a v tom, aby komunikovali jednotlivě nebo případně společně s autoritami o 
těchto záležitostech.
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Havanská pravidla vyžadují, aby byl s každým mladistvým proveden pohovor co nejdříve po jeho příchodu 
do ústavu nebo detenčního zařízení. Na základě tohoto pohovoru by měla být vypracována psychologická 
a sociologická zpráva, ve které se určí konkrétní typ a úroveň péče a programu (Pravidlo 27).

V Pravidle 62.6 (c) ERJO je také uvedeno, že (s výjimkou případů velmi krátké doby zbavení osobní svobody) 
„musí být sestaven celkový plán vzdělávacích a školících programů v souladu s individuálními vlastnostmi 
mladistvého (...)“. Nejdůležitější však je, že „názory mladistvého musí být vzaty v úvahu při sestavování 
takovýchto programů“ (Pravidlo 62.6 (d)). V komentáři se uvádí, že přihlédnutí k názorům mladistvého při 
sestavování celkového plánu je důležité, protože úspěšnost je pravděpodobná pouze tehdy, když mladiství 
souhlasí s účastí v navrhovaných programech (Komentář, Pravidlo 62).

	

MLADISTVÍ V DETENCI 

V Itálii je dohledový soudce soudu pro mladistvé specializovaný soudce, jehož funkce jsou: sledovat provádění 
trestních opatření, aby byla zaručena zákonnost provádění jakékoli formy vazby; dohlížet na organizaci 
detenčního centra pro mladistvé ve vztahu k vazebním a nápravným programům; a vydávat ustanovení řešící 
eliminaci možných porušování práv dítěte v detenci. Podle D.P.R. 448/1988 by dohledový soudce měl udržovat 
častý kontakt s dotčenými dětmi a být v kontaktu s  týmem, který je má na starosti, stejně jako zajistit svoji 
přítomnost v centrech v pravidelných intervalech (Braun & Rosset, 2015).

Ve Francii probační soudce kontroluje podmínky, za kterých mladiství odsouzení vykonávají trest. Pokud je to 
nutné, adresuje své připomínky příslušným orgánům. Soudce pro mladistvé působí také jako soudce probační 
stejně jako vyšetřující soudce nad dětmi ve své jurisdikci. V tomto rámci má pravomoc setkávat se s obviněnými 
nezletilými, jakož i provádět kontrolu podmínek detence nezletilých. Po návštěvě předává své připomínky 
příslušným orgánům, pokud se toto jeví jako nezbytné. Mladiství mohou požádat o schůzku se soudcem 
s návštěvní pravomocí bez přítomnosti zaměstnanců ústavu (Braun & Rosset, 2015). 

SHRNUTÍ

Právo na slyšení představuje důležitou oporu účinné účasti. Toto právo znamená, že:

-	Mladiství by měli mít příležitost k vyjádření svých stanovisek a názorů v každé fázi procesu soudnictví ve 
věcech mládeže; 

-	Jejich stanoviska a názory by měly být zváženy s přihlédnutím k jejich věku a vyspělosti. 

Účast lze považovat za základní předpoklad spravedlivého procesu; může napomoci mladému člověku akceptovat 
konečné rozhodnutí případu.





KAPITOLA 4

Komunikační dovednosti
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Kapitola 4. Komunikační dovednosti31

Směrnice Evropského parlamentu a Rady o procesních zárukách pro děti podezřelé nebo obviněné 
v  trestním řízení explicitně stanoví, že profesionálové pracující s  dětmi, které se ocitly ve střetu 
se zákonem, by měli být školeni a vzděláváni v odpovídajících technikách pohovoru, v dětské psychologii 
a komunikaci v jazyce přizpůsobeném dítěti (čl. 19). Pokyny o justici vstřícné k dětem rovněž zdůrazňují, 
že profesionálové jako například policisté, právníci, soudci, mediátoři a sociální pracovníci by měli 
být školeni v komunikačních dovednostech, v  používání vyjadřování vstřícného k  dětem a v  dětské 
psychologii (odst. 67; viz též Všeobecná poznámka č. 12). 

Tato kapitola je věnována prvnímu seznámení s efektivní komunikací s dětmi a dospívajícími. V každém 
oddíle jsou uvedeny příklady pro ilustraci pojmů a technik, které jsou vysvětlovány. V oddíle 4.1 je 
nejprve popsána důležitost prostředí, ve kterém probíhají rozhovory s mladým člověkem. V oddíle 4.2 
je vysvětleno několik konverzačních technik, které budou přínosem pro přispění mladistvého během 
hovoru. V oddíle 4.3 bude zpracován význam poskytnutí vysvětlení a objasnění.

4.1. PROSTŘEDÍ
V kapitole 2 byly propracovány prostředí a atmosféra, v  nichž je třeba mluvit s mladistvými. Bylo 
vysvětleno, že s cílem usnadnit účast mladistvých v soudním řízení je důležité, aby všichni účastníci 
seděli na vzájemný doslech a aby na sebe navzájem viděli. Druhou podmínkou je, aby byli mladiství 
během celého řízení oslovováni pozitivním způsobem. A třetím požadavkem je, aby soudní zasedání 
byla přizpůsobena tempu dítěte a (poměrně krátké) schopnosti udržet pozornost. V této kapitola budou 
zdůrazněny další dva související body: Budování důvěry a důvěrnost.

BUDOVÁNÍ DŮVĚRY 

Pro efektivní komunikaci s mladistvými by mělo být vytvořeno krátké citové pouto mezi profesionálem 
a mladým člověkem. To vyžaduje úsilí ze strany profesionála, protože mladiství se dospělým nesnadno 
„otevírají“. Obecně platí, že budování důvěry vyžaduje čas, a zejména v  řízení soudnictví ve věcech 
mládeže je času málo. Doporučuje se, aby dospělí mladistvým naslouchali nezaujatě v zájmu vytvoření 
důvěry. To znamená, že dospělý naslouchá více, než mluví, takže mladistvému umožní sdílet své 
myšlenky a pocity (American Psychological Association, 2002). Nezaujatý přístup vyžaduje kritické 
zhodnocení vlastních názorů a uznání faktu, že tyto názory nemusejí být sdíleny univerzálně (Grant et 
al., 2008). Nezaujaté naslouchání umožňuje mladistvému uvědomit si, že je jeho názor ceněn, což opět 
posiluje jeho důvěru k dospělému (American Psychological Association, 2002). 

Doporučuje se zahájit konverzaci tak, jak byste chtěli, aby pokračovala. Vytvořte očekávání, že většinu 
mluvení obstará mladistvý; profesionál tu je, aby naslouchal. Děti by měly mít minimálně 10-20 
sekund na odpověď. Profesionálové by neměli spěchat s  dalšími otázkami; děti potřebují určitý čas 
na zpracování významu otázky a formulování odpovědi. Výzkum ukazuje, že děti, které se zdráhají 
odpovědět na otázku, by neměly být vystavovány nátlaku. Když dítě mlčí, doporučuje se netrvat na dané 

31  Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).
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otázce, ale namísto toho snažit se pochopit důvody, které vedly k neochotě dítěte odpovědět na otázku 
(Saywitz et al., 2010).

DŮVĚRNOST 

Velmi důležitým předpokladem pro komunikaci s mladistvými, zejména o citlivých tématech, je zajištění 
důvěrnosti. V kapitole 2 byly nastíněny mezinárodní standardy týkající se ochrany soukromí. Důvěrnost je 
důležitá proto, že mladiství se budou cítit bezpečněji a v důsledku toho budou schopni s profesionálem 
hovořit. Výzkumy v oblasti zdravotní péče ukazují, že mladiství jsou více ochotni sdělit citlivé informace, 
je-li zdravotní návštěva zahájena krátkou diskusí o důvěrnosti (Grant et al., 2008). Je proto důležité 
informovat mladistvé před začátkem rozhovoru s profesionálem o ochraně soukromí a o tom, co to obnáší 
v praxi. Je-li o tomto mladý člověk informován, bude se cítit při rozhovoru s profesionálem bezpečněji.

Studie ukazují, že reakce dětí jsou ovlivněny přítomností ostatních. Mohou se zdráhat obvinit dospělé 
osoby nebo vrstevníky v přítomnosti druhých nebo mohou očekávat náznaky od dospělých při odpovídání. 
Rodiče mohou mladistvému poskytovat podporu, to však nemusí nutně tento případ. To závisí na povaze 
vztahu s rodičem a druhu podpory, jaký rodič poskytuje (Saywitz et al., 2010). 

Obecně je vhodné, aby byly citlivé otázky projednávány pouze s mladistvým bez přítomnosti rodičů. Když 
jsou přítomni rodiče, může se vyvinout situace, ve které mladistvý ušetří rodiče vyslechnutí informací, 
které by mohly být pro ně bolestné nebo by mohly změnit jejich vnímání svého dítěte. Během rozhovoru 
nebo slyšení může profesionál požádat rodiče, aby na krátkou dobu opustili místnost a bylo možné 
řešit tyto citlivé problémy se samotným mladistvým. Je důležité prodiskutovat s mladým člověkem, jaké 
informace budou sděleny rodičům, až se vrátí, jak může být rozhovor shrnut a jaké informace by měly být 
považovány za důvěrné (Grant et al., 2008). 

NASTAVENÍ KONVERZAČNÍCH PRAVIDEL

Před zahájením konverzace s mladým člověkem je důležité v úvodu vyjasnit účel setkání. Tímto způsobem 
se mladý člověk dozví, co může očekávat a co se bude během hovoru očekávat od něj. Zvlášť, když setkání 
zahrnuje výslech mladého člověka, je důležité vysvětlit jistá konverzační základní pravidla předem. 
Výzkum ukázal, že tato pravidla zvýší spolehlivost odpovědí dětí za předpokladu, že použité techniky 
pohovoru nejsou vysoce návodné (Saywitz et al., 2010). 
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4.2.  KONVERZAČNÍ TECHNIKY 
Ve zdravotnictví je motivační rozhovor dobře známým a na důkazech založeným přístupem, který pomáhá 
pacientům dodržovat léčbu a který vyvinuli Miller a Rollnick (2002). Tento přístup používá direktivní, na klienta 
soustředěný styl interakce na podporu změny chování (Levensky et al., 2007). 

Když lidé mluví o svém vlastním chování, může to zvýšit jejich povědomí o jejich chování v budoucnu a může jim 
to umožnit lépe je směrovat. Pomocí otázek může profesionál pomoci mladistvému přemýšlet o svém chování 
(Delfos, 2005). 

 Motivační rozhovor je zaměřen na dosažení vnitřní motivace lidí ke změně. Motivační rozhovor vyžaduje, aby 
profesionálové sledovali čtyři principy: upřímný projev empatie, vývoj rozdílu mezi aktuálním chováním osoby a 
cílem její léčby, překonávání odporu a podporu svépomoci dané osoby (viz tabulka níže). 

ČTYŘI PRINCIPY MOTIVAČNÍHO ROZHOVORU

Projev empatie Profesionál sděluje, že chápe a akceptuje zkušenosti dané osoby včetně její 
nerozhodnosti vůči změně.
Profesionál se snaží vidět svět očima dané osoby.

Vývoj rozdílu Profesionál používá některé techniky, které pomáhají člověku odhalit 
nesrovnalosti mezi svým chováním a svými osobními cíli a hodnotami s cílem 
motivovat ho ke změně.

Překonávání odporu Příslušná osoba je primárním zdrojem odpovědí a řešení a profesionál musí 
vyzývat, nikoliv vnucovat nové perspektivy.
Profesionál se nestaví přímo proti jakémukoli odporu projevovanému danou 
osobou.

Podpora svépomoci Profesionál zdůrazňuje schopnost dané osoby zvolit a realizovat plán změny 
svého chování.

Zdroj: Miller & Rollnick, 2002

ZÁKLADNÍ KONVERZAČNÍ PRAVIDLA 

1. Podpora přesnosti, úplnosti, upřímnosti: „Řekni mi všechno, na co si vzpomeneš, od začátku do konce, i ty 
drobnosti, o kterých si myslíš, že nejsou příliš důležité. Nic si nevymýšlej.“ „Slibuješ, že mi budeš říkat pravdu? 
Chystáš se mi říkat nějaké lži?“’

2. Instruovat děti, aby se nebály říci „nevím“: „Pokud neznáš odpověď, řekni mi, že nevíš. Nehádej. Nevymýšlej si 
nic, co není pravda. Ale pokud odpověď znáš, řekni ji.“ ’

3. Instruovat děti, aby se nebály říkat „nerozumím“’: „Položím ti pár otázek. Některé budou snadno srozumitelné 
a některé mohou být těžko srozumitelné. Pokud uslyšíš otázku, které nerozumíš, řekni mi, že nerozumíš otázce. 
Řekni „nerozumím“, „nevím, jak to myslíte“ nebo „nechápu to“. Položím ti otázku jinými slovy.“ ’

4. Upozornění dětí na zavádějící otázky: „Možná někdy do své otázky vložím svůj dohad nebo mohu udělat chybu. 
Řekni mi, pokud se budu mýlit. Nejsem z tvé rodiny. Nemohu vědět, co se stalo. Chci vědět, co si myslíš. Je pro 
tebe důležité, abys mi řekl, jestliže udělám chybu nebo řeknu něco nesprávného. Chci správě porozumět.“ 

5. Sdělit dětem, že vyslýchající jim nemůže pomáhat s odpovídáním na otázky: „Já nevím, co se ti stalo ani co se 
stalo v tvé rodině. Nebudu ti moci pomáhat s odpovídáním na otázky.“ ’

Zdroj: Saywitz et al., 2010
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Pro účinnou komunikaci s mladistvými jsou mimořádně prospěšné techniky, které popsali Miller a Rollnick 
k usnadnění změny chování. Těmito čtyřmi technikami jsou vnímavé naslouchání, otevřené otázky, ujišťování 
a sumarizace. Tyto čtyři techniky budou vysvětleny níže. 

VNÍMAVÉ NASLOUCHÁNÍ

Vnímavé naslouchání zahrnuje reakci na prohlášení osoby konstatováním podstaty nebo konkrétního 
aspektu jejího prohlášení. Tato technika má tři funkce: 1) ověřit, že profesionál přesně chápe, jak vyšetřovaná 
osoba svá slova myslela, 2) snížit odpor osoby a 3) podporovat diskusi o důvodech této osoby k provedení 
změn (Levensky et al., 2007). 

Pokud profesionál reaguje na něco, co mu mladistvý řekl, mladistvý může upřesňovat, pokud mu 
profesionál přesně neporozuměl. Pokud mladistvý vykazuje odpor proti změně svého chování, funguje 
kontraproduktivně, když profesionál reaguje pokusem vyřešit problém nebo snahou vyšetřovanou 
osobu přesvědčit. Tyto reakce obvykle u lidí vyvolávají pokračující nebo zvýšený odpor. Cílem vnímavého 
naslouchání je odrážet zpět k osobě smysl toho, co řekla. Když profesionál ukazuje, že chápe a uznává 
myšlenky a pocity mladého člověka, jeho odpor se bude snižovat. Nakonec profesionál může selektivně 
odrážet výroky mladistvého o změně jeho chování (Levensky et al., 2007). To může také zahrnovat 
rekoncepci negativních výroků v pozitivnější. Tímto způsobem lze podporovat výroky ve prospěch změny. 
Místo opakování negativních emocí je lze usměrnit pozitivněji například dotazem, co chce mladistvý změnit 
na své situaci nebo jaké je jeho přání do budoucna. 

Reflexe mohou být velmi prosté: stačí jednoduše opakovat, co mladistvý řekl. Reflexe však mohou být i 
komplexnější ve formě změny nebo zesílení výroků mladistvého. Doporučuje se, aby byla reflexe úzce 
spjata s vyjádřeními nebo náznaky mladistvého. Mladistvý by měl dostat prostor ke korekci reflexe nebo 
k zamyšlení se nad ní. Bude tak mít pocit, že je lépe pochopen, což usnadní progresi v myšlenkách mladého 
člověka o změně (Levensky et al., 2007; Naar-King, 2011). 

OTEVŘENÉ OTÁZKY

Otevřené otázky nesměrují osobu k tomu, aby reagovala určitým způsobem. Namísto toho umožňují, aby se 
člověk zamyslel a přišel s rozvětvenější odpovědí. Uzavřené otázky obecně vyžadují jednoduchou odpověď 
„ano“ nebo „ne“ nebo odpovědi numerické (Erickson et al., 2005). Výzkum naznačil, že otevřené otázky 
povzbuzují dospívající k delším a podrobnějším, přesnějším a méně protimluvným odpovědím.

Navíc jsou děti méně ochotny přiznat, že neznají odpověď na otázku, je-li položena otázka uzavřená. 
Děti budou častěji hádat namísto, aby řekly, že neznají odpověď (Saywitz et al., 2010). Obecně platí, že 
děti se zdráhají přiznat, že neznají odpověď na otázku, protože když neodpoví, mají pocit selhání. Ve škole 
jsou děti často nuceny odpovídat na otázky, na které učitel už zná odpověď, a když dítě neví, má pocit, že 
selhalo. Když někdo položí otázku dvakrát, dítě si často myslí, že napoprvé odpovědělo špatně. To platí tím 
spíše, pokud je položena otázka uzavřená, protože nejen že byla položena otázka, ale dítěti je sugerována i 
alternativní odpověď.

PŘÍKLAD 

„Máš pocit, že tvůj sociální pracovník ti není schopen pomoci s tvými problémy. A situace doma se nijak nelepší. 
Připadáš si jako na mrtvém bodě. Co považuješ za řešení tohoto problému?“
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Kromě toho když profesionál klade mladistvému otázky, je důležité, aby tyto otázky byly krátké, přímé 
a žádaly o vysvětlení a objasnění. V některých situacích může být užitečné zahájit konverzaci několika 
uzavřenými otázkami, například když je dítě velmi rezervované a nepřeje si s profesionálem mluvit. Tyto 
otázky jsou neutrální a lze na ně snadno reagovat. Jednoduché uzavřené otázky mohou pomoci dítěti otevřít 
se profesionálovi. Dále by profesionál měl pokračovat otevřenými otázkami, aby mladému člověku pomohl 
vyjádřit vlastní názory. Je důležité se ptát ve vhodném tempu. Otázka položená poněkud pomalým způsobem 
dává mladému člověku příležitost ke zpracování otázky a dává mu pocit, že se od něj očekává reakce (Delfos, 
2005). Profesionál může udržovat konverzaci tím, že klade navazující otázky, nebo jen tím, že řekne jediné 
slovo, které podněcuje pokračování příběhu, jako například „tak ...?“, „a ...?“ nebo „protože ...?“. Je vhodné 
vyhnout se otázkám „proč“, protože to může ze strany mladistvého vyvolat obrannou pozici. Ačkoli se to 
může zdát obtížné, pokud jde o otázky týkající se obvinění z trestných činů, je možné přeformulovat otázky 
různými způsoby (příklady viz níže uvedený rámeček).

Kromě shromažďování názorů mladistvého mohou otázky také vyvolat změny v názorech mladých lidí na 
jejich chování. Toho lze dosáhnout tím, že se mladého člověka ptáme, jaké by to bylo, kdyby problematické 
chování mělo pokračovat, nebo jak jeho život vypadal před tímto chováním. Tyto otázky mohou vyvolat 
důvody pro změnu. Dalším způsobem, jak pomoci mladistvému získat vhled do jeho chování, je požádat 
ho, aby si zkusil představit budoucnost, a zeptat se ho, jak mu jeho chování pomáhá nebo brání v dosažení 
určitých cílů. Nevyžádané rady ani dobře míněná varování nejsou vhodné, protože to často vyvolává odpor 
(Naar-King, 2011). Změna chování musí být vnitřně motivována, a proto, když mladistvý přijde s vlastními 
důvody pro změnu, budou tyto nejúčinnější.

UJIŠŤOVÁNÍ

Pro podporu svépomoci mladistvého a pro navázání vztahu je důležité mladého člověka v  průběhu 
konverzace přímo ujišťovat a podporovat. Ujištěním se rozumí například pochvala mladistvého za snahu 
dostavit se, ocenění menších úspěchů a projev uznání nebo porozumění (Levensky et al., 2007). 

Ujišťování mladistvých by mělo být upřímné a konkrétní. Nejúčinnější jsou ujištění týkající se specifické 
silné stránky nebo snahy související s tím, co již mladý člověk řekl (Naar-King, 2011). 

PŘÍKLADY 

„Vyprávěj mi o tom, co se stalo.“ ’

„Co se stalo těsně předtím? A co hned potom?“ ’

„Jak se tvoji rodiče dozvěděli, co se stalo?“’

„S jakými potížemi ses setkal kvůli svému problému s agresivitou?“ 

„Jaké by to bylo, kdybys přestal kouřit?“ 

„Jak by sis představoval svůj život ode dneška za rok?“ 
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SUMARIZACE

Při sumarizaci výroků mladistvého má být poskytnut úplný přehled o výhodách a nevýhodách jeho 
stanovisek. Poté by mělo následovat ověření, zda profesionál přesně pochopil názory mladého člověka 
(Erickson et al., 2005). Pokud na konci rozhovoru k  sumarizaci (shrnutí) nedojde, profesionál by měl 
mladistvého vyzvat, aby ve svém prohlášení pokračoval. To lze provést pomocí otevřené otázky jako: „Co 
ještě?“ (Levensky et al., 2007). 

SPECIFICKÉ SITUACE

Někdy je obzvláště obtížné konverzovat s mladým člověkem, protože vykazuje určité chování. Taková 
situace například nastává, když je mladý člověk lhostejný k situaci, když popírá problém nebo když je 
agresivní. V následujícím rámečku jdou dány výchozí body naznačující, jak prolomit toto negativní chování 
a zahájit s mladým člověkem konstruktivní dialog. 

PŘÍKLAD 

„Je pro tebe důležité držet krok se svými přáteli. Někdy tě to dostane do problémů, které bolí tvou matku. Na 
druhou stranu, zjišťuješ, že je těžké říci „ne“ svým přátelům a proto děláš věci, kterých pak lituješ. Je něco, co bys 
chtěl dodat a co já jsem možná vynechal?“

PŘÍKLADY 

„Díky, žes dnes přišel.“ 

„Je chytré, že přemýšlíš o svých možnostech.“

„Je skvělé, že ses rozhodl přestat kouřit marihuanu.“ 

„Jsi ochoten zvažovat obtížná rozhodnutí, aby ses rozhodl pro sebe co nejlépe.“
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KLÍČOVÉ BODY HOVORU S ADOLESCENTY

Jak prolomit bezživotný, lhostejný, indiferentní postoj mladého člověka?
-	Projevit zájem o jeho prostředí 
-	Vztáhnout environmentální chování k důsledkům 
-	Pokračovat v kladení otázek
-	Říci něco o sobě 
-	Zeptat se na to, co funguje dobře
-	Nepřímé otázky
-	Použití humoru 
-	Reagovat paradoxně 
-	Zdůraznit vlastní zájem
-	Předat mladému člověku osobní zodpovědnost 

Jak překonat, když mladý člověk popírá problém?
-	Hledat příčinu popření
-	Reagovat paradoxně „tak to můžeme skončit, protože žádný problém není“ 
-	Projevit mimořádný úžas
-	Konfrontovat s fakty
-	Nechat mladého člověka převzít iniciativu
-	Zeptat se, jak to vnímá on
-	Povšimnout si, co funguje dobře
-	Zdůraznit zájem mladého člověka

Jak řešit protichůdná sdělení? (mladý člověk tvrdí, že se nic neděje, ale v jeho chování vidíte podráždění)
-	Identifikovat: „Vidím, že se zlobíš.“ 
-	Poskytnout evokující protiváhu: „Tomu nevěřím.“ 

Jak řešit agresivitu mladého člověka a drzé, provokativní chování? 
-	Identifikovat proces: „Nepřeji si, aby se mnou takhle mluvil!“ 
-	Být mimořádně klidný 
-	Zeptat se na důvod, proč je tak zlostný 

Jak prolomit silnou vnější lokalizaci kontroly mladého člověka (je to chyba všech ostatních) nebo silnou vnitřní 
lokalizaci (je to všechno moje chyba) 
-	Pracovat na podpoře porozumění (načrtnout situaci)
-	Konfrontovat 
-	Stimulovat vcítění s ostatními 

Jak řešit velmi uzavřené mladé lidi?
-	Dávat pozor, abyste za něj všechno neplnili 
-	Hledat příčinu jeho zdrženlivosti (například úzkost)
-	Hledat témata z jeho prostředí, oblékání, hudbu, koníčky
-	Zapojit síť mladého člověka

Jak jednat s mladým člověkem s antisociální poruchou osobnosti nebo s poruchou chování.
-	Jednat krátce a omezeně
-	Neztrácet směr
-	Ukázat, že do něj vidíte
-	Nechat zodpovědnost na mladém člověku samotném a nechat jej, aby přišel s vlastním řešením 
-	Konfrontovat mladého člověka s důsledky jeho chování 
-	Poskytnout málo prostoru k vyjednávání 
-	Být velmi konzistentní 

Jak pracovat se zneužívanými, týranými mladými lidmi
-	Brát je vážně, vzít na vědomí jejich trápení, poskytnout jim prostor k vyprávění jejich příběhu
-	Podpora 
-	Vždy klást zájmy mladého člověka na první místo
-	Respektovat hranice 
-	Dávat si pozor na silně „nemístnou“ loajalitu 

Zdroj: Van Rheenen, 2016
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4.3. POUŽÍVANÝ JAZYK A VYSVĚTLOVÁNÍ 
Jak již bylo vysvětleno v kapitole 1, mladiství obvykle postrádají znalosti a pochopení soudnictví ve věcech 
mládeže a jeho postupů. Výzkum ukazuje, že děti zažívají méně negativních pocitů a stresu z  účasti na 
soudním jednání, když mají větší právní znalosti (Quas et al., 2009; Griffiths & Kandel, 2000). Je tudíž 
důležité, aby profesionálové přizpůsobili své vyjadřování věku a úrovni chápání mladistvého. Následující 
tři oddíly budou věnovány: vyjadřování odpovídajícímu věku, používání žargonu a právnických termínů a 
poskytování vysvětlení. 

POUŽÍVANÝ JAZYK 

Aby bylo zajištěno, že mladistvý pochopí, co je diskutováno například v  průběhu soudního jednání, je 
důležité vyhýbat se složitým a zdlouhavým větám a obtížným slovům obecně. Je proto vhodné používat 
krátké věty a jednoduché gramatické konstrukce, pokud se hovoří k dětem a dospívajícím. Doporučuje 
se také vyhýbat se složeným výrokům, vloženým a vztažným větám, dvojitým negativům, spojovacímu 
způsobu, podmiňovacímu způsob, frázovým slovesům, zájmenům a trpnému rodu (viz Saywitz et al., 2010). 

ŽARGON A PRÁVNICKÉ TERMÍNY 

Mladiství zapojení do soudních procedur jsou často konfrontováni s právnickými termíny. Výzkum ukazuje, 
že mladiství ne vždy chápou, o čem je při soudním jednání řeč (Hazel et al., 2002; Plotnikoff & Woolfson, 
2002). V důsledku toho mohou během jednání pociťovat úzkost a nejistotu a mohou mít ze slyšení a jeho 
důsledků nerealistický strach (Saywitz et al., 2010; Crawford & Bull, 2006; Grisso et al., 2003). Pokud u 
soudu mezi profesionály probíhají diskuse, kterým mladý člověk nerozumí, jeho pozornost upadá, začne být 
nesoustředěný a vzdá snahu účastnit se jednání.

DOPORUČENÍ KE ZJEDNODUŠENÍ VYJADŘOVÁNÍ 

1. Používat krátké věty a jednoduché gramatické konstrukce. Vyhnout se dlouhým složeným výrokům a vloženým 
a vztažným větám, dvojitým negativům, spojovacímu způsobu a podmiňovacímu způsobu.

2. Používat prosté časové a slovesné tvary (např. byl, dělal, měl, co se stalo?). Vyhnout se méně obvyklým a 
frázovým slovesům (např. bývalo by mohlo).

3. Opakovat vlastní jména; vyhnout se zájmenům (např. on, ji, ona, oni).

4. Používat činný rod („Mluvil Joe se Sally?“’); vyhnout se trpnému rodu („byla Sue oslovena Joem?“).

5. Vyhnout se žargonu a nejasným odkazům (např. „tyhle věci“). Vyhnout se předložkám, zástupným a vztažným 
výrazům (nad, pod, kolem, více, méně). Namísto toho opakovat již vyřčené.

6. Opatrnost při používání právnických výrazů, zvláště pokud mají více než jeden význam. Pro malé děti „líčení je, 
když se maminka maluje“, „slyšení je něco, co děláme ušima“, a „žalobce je ten, kdo donáší“.

Zdroj: Saywitz et al., 2010

PŘÍKLADY PRÁVNICKÝCH TERMÍNŮ 

Částečně odvozeno z: Crawford & Bull, 2006
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VYSVĚTLENÍ 

Pro (částečné) překonání obtíží, které mladiství mají s chápáním procedur a používaného jazyka v systému 
soudnictví ve věcech mládeže, je důležité poskytovat jim vysvětlení v průběhu procesu. 

Pro začátek by měl mladý člověk pochopit, co je cílem pohovoru nebo slyšení. Dále by mladistvému měly 
být objasněny záměry profesionála. Když profesionál objasní své záměry, mladý člověk lépe pochopí cíl 
konverzace i stanovisko profesionála. 

Na začátku rozhovoru by měl profesionál začít úvodním slovem k mladému člověku, v němž vysvětlí účel 
setkání a řád procedur, který bude v  průběhu jednání dodržován. Měl by rovněž představit jednotlivé 
osoby, které jsou přítomny, a stručně vysvětlit jejich role. Děti často mylně chápou jednotlivé účastníky 
soudních řízení a jejich role. Pokud se dětem dostane vysvětlení, omezí se jejich stres a zvýší se efektivita 
jejich participace (Saywitz et al., 2010). Jakmile je mladistvému jasné, že se od něj očekávají jeho vlastní 
názory v dané věci, má smysl začít konverzaci otevřenými otázkami. 

Během jednání je důležité zajistit, aby mladistvý stačil sledovat, o čem se jedná, nebo aby se mu dostávalo 
doplňujících vysvětlení ohledně právních diskusí mezi profesionály. Je třeba připomenout, že mladí lidé 
často tvrdí, že všemu rozumějí, protože se zdráhají přiznat jakékoliv obtíže s pochopením toho, o čem se 
jedná. Výzkum ukazuje, že pokud si děti procvičí odpověď „nevím“, čehož lze docílit tím, že jim předtím bude 
položeno několik nezodpověditelných otázek, pomůže jim to připustit, že něco během rozhovoru nevědí nebo 
nechápou. Nestačí jen dítěti sdělit, že může říci „já nevím“, a domnívat se, že se toho v průběhu konverzace 
bude držet (Saywitz et al., 2010; viz též Základní konverzační pravidla). Spoléhat na to, že mladý člověk 
verbálně naznačí, když nerozumí něčemu, o čem se jedná, nelze považovat za dostačující. Profesionálové by 
měli umět vnímat i neverbální projevy nepochopení ze strany mladého člověka (Delfos, 2005; Plotnikoff & 
Woolfson, 2002; viz též Kilkelly & Donnelly, 2011; Griffiths & Kandel, 2000).

Poskytování vysvětlení je nezbytné, pokud má mladý člověk uvádět své informované názory. Mladému 
člověku by mělo být jasné, co je od něj žádáno, tj. kdy a kde se od něj očekává pronesení jeho názorů. Měl by 
mít dostatek znalostí k tomu, aby byl schopen vyjádřit své názory k určité věci, například k navrhovanému 
opatření nebo trestu. Jak bylo vysvětleno v kapitole 3, mladistvý by měl být správně „informován nejen 
o obviněních, ale také o procesu soudnictví ve věcech mládeže jako takovém a o případných možných 
opatřeních“ (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 44). Právo na informace je základní podmínkou k tomu, aby 
bylo dítě schopno předkládat své informované názory (viz Všeobecná poznámka č. 12, odst. 25). Navíc je 
důležité, aby měl mladý člověk představu o možném výsledku procedury a o důsledcích, které by tento 
výsledek mohl mít. V kapitole 5 bude text podrobněji věnován vysvětlení konečného rozhodnutí. 

4.3. POUŽÍVANÝ JAZYK A VYSVĚTLOVÁNÍ 
Jak již bylo vysvětleno v kapitole 1, mladiství obvykle postrádají znalosti a pochopení soudnictví ve věcech 
mládeže a jeho postupů. Výzkum ukazuje, že děti zažívají méně negativních pocitů a stresu z  účasti na 
soudním jednání, když mají větší právní znalosti (Quas et al., 2009; Griffiths & Kandel, 2000). Je tudíž 
důležité, aby profesionálové přizpůsobili své vyjadřování věku a úrovni chápání mladistvého. Následující 
tři oddíly budou věnovány: vyjadřování odpovídajícímu věku, používání žargonu a právnických termínů a 
poskytování vysvětlení. 

POUŽÍVANÝ JAZYK 

Aby bylo zajištěno, že mladistvý pochopí, co je diskutováno například v  průběhu soudního jednání, je 
důležité vyhýbat se složitým a zdlouhavým větám a obtížným slovům obecně. Je proto vhodné používat 
krátké věty a jednoduché gramatické konstrukce, pokud se hovoří k dětem a dospívajícím. Doporučuje 
se také vyhýbat se složeným výrokům, vloženým a vztažným větám, dvojitým negativům, spojovacímu 
způsobu, podmiňovacímu způsob, frázovým slovesům, zájmenům a trpnému rodu (viz Saywitz et al., 2010). 

ŽARGON A PRÁVNICKÉ TERMÍNY 

Mladiství zapojení do soudních procedur jsou často konfrontováni s právnickými termíny. Výzkum ukazuje, 
že mladiství ne vždy chápou, o čem je při soudním jednání řeč (Hazel et al., 2002; Plotnikoff & Woolfson, 
2002). V důsledku toho mohou během jednání pociťovat úzkost a nejistotu a mohou mít ze slyšení a jeho 
důsledků nerealistický strach (Saywitz et al., 2010; Crawford & Bull, 2006; Grisso et al., 2003). Pokud u 
soudu mezi profesionály probíhají diskuse, kterým mladý člověk nerozumí, jeho pozornost upadá, začne být 
nesoustředěný a vzdá snahu účastnit se jednání.

DOPORUČENÍ KE ZJEDNODUŠENÍ VYJADŘOVÁNÍ 

1. Používat krátké věty a jednoduché gramatické konstrukce. Vyhnout se dlouhým složeným výrokům a vloženým 
a vztažným větám, dvojitým negativům, spojovacímu způsobu a podmiňovacímu způsobu.

2. Používat prosté časové a slovesné tvary (např. byl, dělal, měl, co se stalo?). Vyhnout se méně obvyklým a 
frázovým slovesům (např. bývalo by mohlo).

3. Opakovat vlastní jména; vyhnout se zájmenům (např. on, ji, ona, oni).

4. Používat činný rod („Mluvil Joe se Sally?“’); vyhnout se trpnému rodu („byla Sue oslovena Joem?“).

5. Vyhnout se žargonu a nejasným odkazům (např. „tyhle věci“). Vyhnout se předložkám, zástupným a vztažným 
výrazům (nad, pod, kolem, více, méně). Namísto toho opakovat již vyřčené.

6. Opatrnost při používání právnických výrazů, zvláště pokud mají více než jeden význam. Pro malé děti „líčení je, 
když se maminka maluje“, „slyšení je něco, co děláme ušima“, a „žalobce je ten, kdo donáší“.

Zdroj: Saywitz et al., 2010

PŘÍKLADY PRÁVNICKÝCH TERMÍNŮ 

Částečně odvozeno z: Crawford & Bull, 2006
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CÍLOVĚ ORIENTOVANÝ PLÁN NASLOUCHÁNÍ MLADÝM LIDEM 

Tato kapitola končí seznámením s plánem efektivní konverzace s dětmi a mladými lidmi. Tento plán pomáhá 
vést profesionály konstrukcí konverzace pomocí jednotlivých kroků od úvodu až po ukončení rozhovoru. Při 
dodržování plánu může navíc profesionál spolehlivě zjistit názory mladého člověka na konkrétní věc a vzít 
je v úvahu. 

CÍLOVĚ ORIENTOVANÝ PLÁN: NASLOUCHÁNÍ DĚTEM A MLADÝM LIDEM 
(volná adaptace koučovací matrice Kouwenhoven)

I. Úvod 

•	 Jak zajistit, aby vy sami jste byli uvolnění?
•	 Jak zajistit, aby bylo uvolněné dítě?
•	 Vysvětlete svoji vlastní roli (pokud je to třeba, s odkazem na písemné předvolání) 

a zeptejte se dítěte na jeho očekávání 
•	 Objasněte rámec jednání

II. Fakta/zkušenosti (zaměření na minulost)				    MYŠLENÍ 
	
•	 Co tě přivedlo až sem; co se stalo?
•	 Jak vidíš svoji situaci? 

III. Přesvědčení/interpretace/význam (zaměření na přítomnost)				    POCITY 
 

•	 Co se s tebou děje/probíhá nyní?
•	 Jaký z toho máš pocit; co to pro tebe znamená?

IV. Rozhodnutí/cíl (zaměření na budoucnost – potřeby/„sen“)			   	 CHTĚNÍ

•	 Čeho je zapotřebí k vyřešení problémů? Je třeba něco udělat?
•	 Co bys chtěl/co by sis přál?

V. Reakce/ chování (zaměření na budoucnost – akce (krátkodobě)/ 	 KONÁNÍ 
 očekávání (dlouhodobě)) 								         

 
•	 Co hodláš dělat?
•	 Co si myslíš, že se stane?

VI. Shrnutí 
•	 Co bylo řečeno - shrňte
•	 Co s tím budete dělat/ co zapíšete/ co se s tím rozhodnete dělat?
•	 Převeďte hovor s dítětem/mladým člověkem do přítomného okamžiku – ukončete konverzaci

Zdroj: Hendriks & Van Rheenen, 2016

SHRNUTÍ

Pokud jde o komunikaci s mladistvými, je důležité následující: 

- Prostředí by mělo být uzpůsobeno rozhovoru s mladým člověkem. Nezbytné je navázání důvěry a důvěrnost, 
protože tak si mladý člověk bude připadat bezpečnější. 

- Měly by být používány určité konverzační techniky, které mohou pomoci usnadnit konverzaci mladistvého s 
dospělým a mohou posílit jejich vzájemné porozumění. 

- Důležité je přizpůsobení vyjadřování chápání mladistvých a poskytování vysvětlení a objasnění mladistvému. 
Vysvětlení jsou zásadní, protože souvisejí s právem mladistvého na informace a umožňují mu poskytovat vlast-
ní informované názory k dané věci.



KAPITOLA 5

Sledování a podpora
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Kapitola 5. Sledování a podpora32

 

V této závěrečné kapitole je ústředním tématem sledování a podpora v souvislosti s rozhodnutími přijatými 
v  procesu soudnictví ve věcech mládeže. V  oddíle 5.1 bude text věnován významu začlenění a zohlednění 
názorů mladistvých v přijímaných rozhodnutích. Oddíl 5.2 bude věnován objasňování rozhodnutí přijatých 
v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže. 

5.1. ZAČLENĚNÍ SLOVA MLADISTVÉHO DO ROZHODNUTÍ 
Dalším důležitým prvkem účasti mladistvého je to, aby rozhodující orgán bral názory mladistvého vážně. 
Neznamená to jen projevovat upřímný zájem o názory mladého člověka (viz kapitola 3), ale také názory 
mladistvého seriózně zvážit při přijímání rozhodnutí. Tento oddíl se věnuje zvažování názorů mladistvého při 
přijímání rozhodnutí v procesu soudnictví ve věcech mládeže. 

Je důležité si uvědomit, že v každé fázi procesu soudnictví ve věcech mládeže jsou přijímána rozhodnutí, 
která mají vliv na mladistvého. Rozhodnutí jsou zpočátku přijímána v policejní fázi ohledně obvinění 
mladistvého nebo jeho vzetí do vazby. Dále může mít policie nebo státní zástupce možnost odklonit případ. 
U soudu jsou přijímána rozhodnutí ohledně vyšetřovací vazby (nebo jiných opatření v přípravném řízení) 
a nakonec případ řeší soudce u soudu, který vynáší rozsudek a případně i určuje trest v případu. Ve fázi 
odsouzení probační služba pro mládež (nebo jiná sociální služba) přijímá rozhodnutí s ohledem na konkrétní 
realizaci opatření. Kromě toho jsou přijímána rozhodnutí, pokud mladistvý neplní opatření. A konečně, je-li 
mladistvý zbaven svobody, jsou přijímána rozhodnutí, která ovlivňují jeho život například s ohledem na denní 
program, vzdělávání, léčbu nebo disciplinární opatření v případě porušování pravidel.

Tato rozhodnutí mohou mít různé formy. Ne každé rozhodnutí bude dáno písemně a naopak, některá 
rozhodnutí budou mladistvému předložena pouze ústně. To má vliv na způsob začlenění názorů mladistvého 
a na objasnění, která by měla být mladistvému poskytována. V této kapitole nejsou jednotlivé fáze procesu 
soudnictví ve věcech mládeže rozlišovány tak jako tomu bylo v předcházejících kapitolách, avšak v následujících 
oddílech je třeba mít na paměti jednotlivé fáze a rozhodnutí, která mohou být případně přijímána. 

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY

Právo na slyšení, jak je stanoveno v článku 12 ÚPD, zahrnuje myšlenku, že názory dítěte by měly mít náležitou 
váhu v souladu s jeho věkem a vyspělostí. To znamená, že 1) při slyšení je třeba vzít v úvahu úroveň vyspělosti 
dítěte, a 2)názorům dítěte by měla být přikládána váha v souladu s jeho věkem a úrovní vyspělosti.

V článku 5 ÚPD jsou uznávány „rozvíjející se schopnosti“ dítěte. To znamená, že vyspělost roste s  tím, jak 
roste dítě, a v důsledku toho roste váha, která by měla být přikládána názorům dítěte. Nicméně v některých 
případech může být v nejlepším zájmu dítěte v rozhodovacím procesu nepostupovat zcela podle jeho názorů. 
Ačkoli názory dítěte musí být seriózně zvažovány, konečná odpovědnost za rozhodování o dítěti spočívá na 
dospělém s rozhodovací pravomocí (Krappmann, 2010). 

32  Části této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A 
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).
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Výbor ÚPD vysvětluje ve Všeobecné poznámce č. 12, že pokud je dítě schopno formulovat své názory, 
rozhodující orgán musí při přijímání rozhodnutí tyto názory zvažovat jako významný faktor (odst. 44). 

Výbor dále stanoví, že dítě musí být informováno o výsledku procesu a že je třeba vysvětlit dítěti, jak byly 
vzaty v  úvahu jeho názory. Zpětná vazba od rozhodovatele slouží jako záruka, že názory dítěte budou 
skutečně brány vážně, a ne pouze formálně vyslechnuty. Kromě toho, jak bude vysvětleno v oddíle 5.2, to 
také přispívá k pochopení a přijetí rozsudku ze strany mladistvého.

Výbor ÚPD považuje zpětnou vazbu pro mladistvého ohledně toho, jak jeho názory ovlivnily rozhodnutí, za 
jeden ze základních požadavků implementace práva na slyšení. Výbor uvádí: 

„(...) v jakémkoli přezkumném nebo konzultačním procesu děti musí být informovány o tom, jak byly jejich 
názory vykládány a použity, a v případě potřeby jim musí být poskytnuta příležitost napadnout a ovlivnit 
analýzu závěrů. Děti mají také nárok na poskytnutí jasné zpětné vazby o tom, jak jejich účast ovlivnila 
případné výsledky. Všude tam, kde je to vhodné, by měla být dětem dána možnost účastnit se navazujících 
procesů nebo činností. Sledování a hodnocení účasti dětí je třeba provést, pokud je to možné, s dětmi 
samotnými“ (Všeobecná poznámka č. 12, odst. 134 (1)). 

RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

Otázka, jak začlenit hlas mladistvých do rozhodnutí vydaného v procesu soudnictví ve věcech mládeže, úzce 
souvisí s vahou, která by měla být přikládána hlasu mladého člověka. Názory dětí by měly mít větší váhu, 
pokud jsou jejich schopnosti ve větší míře vyzrálé. Schopnost dětí podílet se na rozhodovacím procesu se 
mění a vyvíjí se v průběhu času, což znamená, že dospělí stále hrají důležitou roli při rozhodování o dítěti, 
pokud dítě nedosáhlo plné úrovně vyspělosti (viz též Sloth-Nielsen, 1995). 

Jak je vysvětleno v kapitole 1, vývoj adolescenta se individuálně liší. Vývoj směrem k dospělosti ovlivňuje 
několik faktorů jako je trauma, duševní zdraví a úroveň IQ mladého člověka. Proto je nezbytné individuální 
posouzení úrovně vyspělosti a váhy, která bude přikládána názorům mladého člověka. V některých 
případech mohou být k dispozici zprávy sociálních pracovníků týkající se mladistvého, a v takovém 
případě je provedeno posouzení kognitivní a emoční zralosti a duševního zdraví mladistvého. Jedná se o 
pro rozhodovatele velmi užitečný nástroj k určení úrovně vyspělosti. V opačném případě je rozhodovatel 
výhradně závislý na dojmu, kterým na něj mladý člověk zapůsobí při osobním jednání. To opět ukazuje na 

VŠEOBECNÁ POZNÁMKA Č. 12

(c) Hodnocení schopností dítěte

44. Názorům dítěte musí být věnována patřičná pozornost, když případová analýza ukazuje, že dítě je schopno 
utvářet si vlastní názory. V případě, že dítě je schopno utvářet si vlastní názory přiměřeným a nezávislým 
způsobem, rozhodovatel musí brát v úvahu názory dítěte jako významný faktor při řešení problému. Musí být 
vyvinuta správná praxe pro posouzení schopností dítěte.

(d) Informace o váze přikládané názorům dítěte (zpětná vazba)

45. Vzhledem k tomu, že dítě má právo, aby jeho názorům byla přikládána náležitá váha, rozhodovatel musí 
informovat dítě o výsledku procesu a vysvětlit, jak byly zohledněny jeho názory. Zpětná vazba je zárukou, že 
názory dítěte budou nejen formálně vyslechnuty, ale že budou brány vážně. Tyto informace mohou vést k tomu, 
že dítě bude trvat na svém, bude souhlasit nebo předloží jiný návrh, nebo v případě soudního nebo správního 
řízení podá odvolání nebo stížnost.



89

důležitost osobního vyslechnutí názorů mladistvého.

Kromě toho je zde také důležitý pojem procesní spravedlnosti, jak je vysvětleno v kapitole 3. Lidé vnímají 
proces jako spravedlivější, když mají možnost podílet se na něm a když mají pocit, že se s nimi zachází s úctou 
a respektem. Výzkum ukazuje, že když se lidé mohou vyjádřit, vnímají následně proces jako spravedlivý, i 
když jejich přispění nemá žádný vliv na konečný výsledek řízení. To však platí pouze tehdy, když lidé mají 
pocit, že ten, kdo rozhoduje, bere jejich přispění v úvahu, a když mají pocit, že je s nimi jednáno s respektem 
(Tyler & Blader, 2003). To je zvláště důležité v procedurách soudnictví ve věcech mládeže, ve kterých jsou 
souzeni mladiství. Když mladý člověk smí vyjádřit své názory a tyto názory jsou brány vážně, konečné 
rozhodnutí s největší pravděpodobností není vnímáno jako nespravedlivé, kruté nebo svévolné, a mladý 
člověk může být schopen přijmout konečné rozhodnutí a podřídit se mu.

Na závěr lze odkázat na jednu z nadřazených zásad soudnictví ve věcech mládeže, která je zakotvena v 
článku 40 (1) ÚPD. Tou je myšlenka, že v řízeních soudnictví ve věcech mládeže je třeba podporovat u dítěte 
pocit důstojnosti a uznání. Z perspektivy ÚPD by tato zásada měla být dodržována také v zájmu podpory 
reintegrace dítěte do společnosti. Právo na důstojnost a uznání musí být respektováno a chráněno v celém 
procesu, od prvního kontaktu s policií až po provádění opatření pro mladistvé, a to všemi klíčovými aktéry 
zapojenými do procesu soudnictví ve věcech mládeže (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 13). Procesní 
spravedlnost navíc prokázala naprosto totéž, totiž že je-li s  lidmi jednáno ze strany úřadů s respektem, 
přispěje to k jejich reintegraci.

5.2. OBJASNĚNÍ ROZHODNUTÍ 
S obsahem předchozího oddílu – se začleněním hlasu dítěte do soudního rozhodnutí – úzce souvisí vysvětlení 
rozhodnutí mladistvému. Způsob objasnění rozhodnutí mladistvému bude hlavním tématem tohoto oddílu. 

RELEVANTNÍ MEZINÁRODNÍ A EVROPSKÉ STANDARDY

Právo na spravedlivý proces znamená, že rozsudek by měla být sdělen mladistvému žalovanému veřejně (čl. 
6 (1) EÚLP). Výbor ÚPD rovněž stanoví, že „výrok / rozsudek by měl být vyhlášen veřejně při soudním 
jednání takovým způsobem, aby totožnost dítěte nebyla prozrazena“ (Všeobecná poznámka č. 10, odst. 66). 
Kromě toho by rozsudek měl být řádně zdůvodněn jako součást spravedlivého procesu (viz čl. 6 EÚLP). Je 
důležité si uvědomit, že oficiální rozsudek není mladistvému vždy podán ústní formou. Může nastat případ, 
kdy rozsudek je vynesen v pozdějším jednání (například v případě závažného trestného činu), nebo že je 
rozsudek vyhotoven pouze písemně a zaslán mladistvému poštou. Kromě toho přítomnost mladistvého není 
vždy povinná.

MEDIACE MEZI OBĚTÍ A PACHATELEM VE FINSKU

Ve Finsku Zákon o smíru v trestních a některých občanských věcech (2005) stanoví bezplatné mediační služby 
mezi obětí a pachatelem pro každého občana. Mediace mezi obětí a pachatelem může být aplikována, pokud 
jsou občané (jakéhokoliv věku) ve střetu se zákonem nebo s dalšími občany nebo institucí. Tuto službu poskytují 
dobrovolní vyškolení místní mediátoři. 

Jestliže mladý člověk jedná v rozporu s pravidly nebo právními předpisy v nákupních centrech nebo na nádražích, 
může být bezprostředně před zahájením jakýchkoliv jiných procedur využita street mediace. Mediace je vedena 
vyškolenými dobrovolnými street mediátory. 
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Z práva na slyšení vyplývá, že dětem musí být poskytnuta zpětná vazba ohledně výsledku případu, v němž 
byly slyšeny. Pokyny o justici vstřícné k dětem stanovují, že „rozsudky a soudní rozhodnutí týkající se dětí by 
měly být řádně odůvodněny a dětem vysvětleny v jazyce, kterému děti rozumějí, zejména pak ta rozhodnutí, 
ve kterých ke stanoviskům a názorům dítěte nebylo přihlédnuto“ (odst. 44). Kromě toho Pokyny stanoví, 
že v  jakémkoliv soudním řízení by měl obhájce nebo jiný právní zástupce dítěte dítěti sdělit a vysvětlit 
konečné rozhodnutí nebo rozsudek v jazyce, kterému dítě rozumí. Kromě toho by právní zástupce měl 
dítěti poskytnout informace o možných krocích, které by mohl podniknout, jako je například odvolání nebo 
stěžovací mechanismus (odst. 75). Sdělování a vysvětlování rozhodnutí nebo rozsudku je vnímáno jako 
praxe vstřícná k dětem. Tyto informace by však měly být doplněny vysvětlením možných opatření, která 
může učinit dále, například odvolání.

V Evropských pravidlech pro mladistvé pachatele, na něž se vztahují sankce nebo opatření (ERJO), lze najít 
související ustanovení. Rozhodnutí učiněná (soudními) orgány by měla být vždy poskytována v písemné 
formě. Kromě toho rozhodovatel musí vysvětlit postupy, které je třeba dodržet v případě, že se mladistvý 
chce odvolat proti rozhodnutí (viz Pravidla 26, 33.2 a 48.5). Tím je zaručeno, že mladistvý obdrží informace 
o tom, jak se chovat, když nesouhlasí s rozhodnutím, které bylo učiněno.

RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

Je-li rozhodnutí přijato v rozporu s přáním mladého člověka - což je častý případ řízení soudnictví ve věcech 
mládeže - je důležité, aby pochopil, jak bylo rozhodnutí dosaženo, do jaké míry jeho vlastní názory hrály 
roli ve zvažování a co pro něj rozhodnutí znamená (Archard & Skivenes, 2009). Vysvětlení výsledku – jako 
například výroku soudu – má velký význam, protože může mladému člověku pomoci pochopit, jaké jsou 
důsledky jeho chování, a přijmout rozhodnutí.

Vysvětlování důvodů pro rozhodnutí a konkrétního obsahu tohoto rozhodnutí by mělo probíhat způsobem 
a jazykem, který je pro mladého člověka srozumitelný. Mladí lidé často nechápou, jaké konkrétní důsledky 
bude mít určité rozhodnutí, zejména když jde o prvopachatele (Plotnikoff a Woolfson, 2002). Mladistvému 
je například často nejasné, co s sebou nese opatření obecně prospěšných prací, např. kdy by měl tuto službu 
vykonávat, o jakou práci půjde a kde bude probíhat a kolik času bude trvat, než bude opatření naplněno.

Je-li si rozhodující orgán vědom existujícího nepochopení ze strany mladého člověka, měl by profesionál 
doplnit vhodnější a vůči dítěti vstřícné objasnění kromě pouhého vyhlášení tohoto rozhodnutí právnickou 
terminologií s odkazem na příslušná ustanovení zákona. Je proto vhodné vyčlenit během zasedání čas navíc 
na vysvětlení důvodů rozhodnutí a důsledků tohoto rozhodnutí.

Jak již bylo vysvětleno v předchozím oddíle, z výzkumu vyplývá, že míra přijetí rozhodnutí je vyšší, pokud 
mladý člověk pochopí důvody, které vedly k přijatému rozhodnutí (Cashmore & Parkinson, 2007; Schuytvlot, 
1999; Tyler, 2006; 2003). Srozumitelné vysvětlení důvodů pro určité rozhodnutí vede k dalším úvahám a 
lepšímu vhledu mladého člověka ohledně jeho delikventního chování. 

Objasnění rozhodnutí vykazuje významnou souvislost se seriózním zvážením názorů dítěte. Při vysvětlování 
rozhodnutí dítěti by součástí vysvětlení mělo být objasnění vlivu, který měly jeho názory na konečné 
rozhodnutí. Archard a Skivenes (2009) uvádějí, že pokud není v  rozhodovacím procesu přihlédnuto 
k  názorům dítěte, je důležité dítěti uvést důvody, proč tomu tak bylo. Dítě tak lépe pochopí důvody 
konkrétního rozhodnutí. 

ROZSUDEK SOUDCE U SOUDU PRO MLADISTVÉ NA KYPRU 

Soudní rozhodnutí jsou na Kypru považována za úřední soudní dokument, a proto musí být vyhotovována v 
písemné formě. Jazyk používaný v písemné podobě rozhodnutí přirozeně nemá formu přijatelnou pro děti. 
Nicméně soudce shrnuje rozhodnutí ústně, a to způsobem, který mohou zúčastněné strany pochopit. Písemný 
text rozhodnutí je předán rodiči nebo zákonnému opatrovníkovi nebo obhájci nezletilého. Dále je povinností 
rodiče/opatrovníka nebo obhájce vysvětlit nezletilému detaily případu a jeho výsledek.



91

SHRNUTÍ

Tato kapitola pojednává o následujících klíčových otázkách týkajících se sledování a podpory ve vztahu 
k rozhodnutím přijatým v procesu soudnictví ve věcech mládeže: 

-	Názorům mladého člověka by měla být přikládána váha a měly by být začleněny do přijímaných rozhodnutí. 
-	Zohlednění hlasu mladistvých znamená, že jsou jejich názory brány rozhodujícím orgánem vážně, což opět 
ovlivňuje vnímání procedury a jejího výsledku mladistvým. 
-	Rozhodnutí přijímaná v jednotlivých fázích procesu soudnictví ve věcech mládeže by měla být mladistvým 
objasňována. 
-	Zohlednění názorů mladých lidí a objasnění rozhodnutí přispěje ke vnímané spravedlivosti procedury i jejího 
výsledku, a toto přispěje k jejich reintegraci.

Z práva na slyšení vyplývá, že dětem musí být poskytnuta zpětná vazba ohledně výsledku případu, v němž 
byly slyšeny. Pokyny o justici vstřícné k dětem stanovují, že „rozsudky a soudní rozhodnutí týkající se dětí by 
měly být řádně odůvodněny a dětem vysvětleny v jazyce, kterému děti rozumějí, zejména pak ta rozhodnutí, 
ve kterých ke stanoviskům a názorům dítěte nebylo přihlédnuto“ (odst. 44). Kromě toho Pokyny stanoví, 
že v  jakémkoliv soudním řízení by měl obhájce nebo jiný právní zástupce dítěte dítěti sdělit a vysvětlit 
konečné rozhodnutí nebo rozsudek v jazyce, kterému dítě rozumí. Kromě toho by právní zástupce měl 
dítěti poskytnout informace o možných krocích, které by mohl podniknout, jako je například odvolání nebo 
stěžovací mechanismus (odst. 75). Sdělování a vysvětlování rozhodnutí nebo rozsudku je vnímáno jako 
praxe vstřícná k dětem. Tyto informace by však měly být doplněny vysvětlením možných opatření, která 
může učinit dále, například odvolání.

V Evropských pravidlech pro mladistvé pachatele, na něž se vztahují sankce nebo opatření (ERJO), lze najít 
související ustanovení. Rozhodnutí učiněná (soudními) orgány by měla být vždy poskytována v písemné 
formě. Kromě toho rozhodovatel musí vysvětlit postupy, které je třeba dodržet v případě, že se mladistvý 
chce odvolat proti rozhodnutí (viz Pravidla 26, 33.2 a 48.5). Tím je zaručeno, že mladistvý obdrží informace 
o tom, jak se chovat, když nesouhlasí s rozhodnutím, které bylo učiněno.

RELEVANTNÍ STANDARDY V PRAXI: ZÁKLADNÍ POŽADAVKY

Je-li rozhodnutí přijato v rozporu s přáním mladého člověka - což je častý případ řízení soudnictví ve věcech 
mládeže - je důležité, aby pochopil, jak bylo rozhodnutí dosaženo, do jaké míry jeho vlastní názory hrály 
roli ve zvažování a co pro něj rozhodnutí znamená (Archard & Skivenes, 2009). Vysvětlení výsledku – jako 
například výroku soudu – má velký význam, protože může mladému člověku pomoci pochopit, jaké jsou 
důsledky jeho chování, a přijmout rozhodnutí.

Vysvětlování důvodů pro rozhodnutí a konkrétního obsahu tohoto rozhodnutí by mělo probíhat způsobem 
a jazykem, který je pro mladého člověka srozumitelný. Mladí lidé často nechápou, jaké konkrétní důsledky 
bude mít určité rozhodnutí, zejména když jde o prvopachatele (Plotnikoff a Woolfson, 2002). Mladistvému 
je například často nejasné, co s sebou nese opatření obecně prospěšných prací, např. kdy by měl tuto službu 
vykonávat, o jakou práci půjde a kde bude probíhat a kolik času bude trvat, než bude opatření naplněno.

Je-li si rozhodující orgán vědom existujícího nepochopení ze strany mladého člověka, měl by profesionál 
doplnit vhodnější a vůči dítěti vstřícné objasnění kromě pouhého vyhlášení tohoto rozhodnutí právnickou 
terminologií s odkazem na příslušná ustanovení zákona. Je proto vhodné vyčlenit během zasedání čas navíc 
na vysvětlení důvodů rozhodnutí a důsledků tohoto rozhodnutí.

Jak již bylo vysvětleno v předchozím oddíle, z výzkumu vyplývá, že míra přijetí rozhodnutí je vyšší, pokud 
mladý člověk pochopí důvody, které vedly k přijatému rozhodnutí (Cashmore & Parkinson, 2007; Schuytvlot, 
1999; Tyler, 2006; 2003). Srozumitelné vysvětlení důvodů pro určité rozhodnutí vede k dalším úvahám a 
lepšímu vhledu mladého člověka ohledně jeho delikventního chování. 

Objasnění rozhodnutí vykazuje významnou souvislost se seriózním zvážením názorů dítěte. Při vysvětlování 
rozhodnutí dítěti by součástí vysvětlení mělo být objasnění vlivu, který měly jeho názory na konečné 
rozhodnutí. Archard a Skivenes (2009) uvádějí, že pokud není v  rozhodovacím procesu přihlédnuto 
k  názorům dítěte, je důležité dítěti uvést důvody, proč tomu tak bylo. Dítě tak lépe pochopí důvody 
konkrétního rozhodnutí. 

ROZSUDEK SOUDCE U SOUDU PRO MLADISTVÉ NA KYPRU 

Soudní rozhodnutí jsou na Kypru považována za úřední soudní dokument, a proto musí být vyhotovována v 
písemné formě. Jazyk používaný v písemné podobě rozhodnutí přirozeně nemá formu přijatelnou pro děti. 
Nicméně soudce shrnuje rozhodnutí ústně, a to způsobem, který mohou zúčastněné strany pochopit. Písemný 
text rozhodnutí je předán rodiči nebo zákonnému opatrovníkovi nebo obhájci nezletilého. Dále je povinností 
rodiče/opatrovníka nebo obhájce vysvětlit nezletilému detaily případu a jeho výsledek.
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HLAS DĚTÍ A MLADÝCH LIDÍ
ZKUŠENOSTI DĚTÍ A MLADÝCH LIDÍ S POLICIÍ A JUSTICÍ PRO MLADISTVÉ V SEVERNÍM 
IRSKU

Toto video vytvořila nevládní organizace Include Youth v  rámci projektu „Zlepšování systémů 
justice pro mladistvé v Evropě“. Šetření v cílových skupinách se zúčastnilo 74 dětí a mladých lidí, 
z nichž pět souhlasilo s účastí v tomto vzdělávacím videoprogramu.

Video 1
Zkušenosti mladých lidí s formálním systémem justice pro mladistvé

[0:28 min]

-	 Woodlands Juvenile Justice Centre, Bangor

-	 Danielle Boyd, rezidenční sociální pracovník Agentury justice pro mladistvé

Woodlands Juvenile Justice Centre je zařízení se zabezpečeným vazebním režimem pro děti a mládež ve věku 10 až 17 
let.

Centrum ubytovává chlapce i dívky a je schopné naráz pojmout až 48 osob. V rámci justičního systému Severního Irska 
jsou dospělí a mládež zadržováni v oddělených zařízeních.

Zaměstnanci Woodlands Juvenile Justice Centre jsou kvalifikováni pro práci v oblasti „mládeže a komunit“ a „sociální 
práce“. To nám umožňuje v praxi prosazovat účinné komunikační dovednosti a hodnoty zaměřené na děti, jako je 
empatie, porozumění, otevřená komunikace a upřímnost, tedy prvky zvlášť důležité při práci s mladými lidmi. 

Zaměstnanci nenosí uniformy, ale pohodlné neformální oblečení. Vyhýbáme se i užívání vězeňské terminologie. 
Například používáme slova jako „ložnice“ namísto „cely“, „mládež“ namísto „vězni“, a „zaměstnanci“, nikoli „dozorci“. 

Zaměstnanci centra Woodlands jsou vyškoleni v terapeutické krizové intervenci, která využívá komunikační přístupy 
ke zklidnění mladých lidí, kteří prochází krizovými situacemi nebo vykazují problematické chování. To nám pomáhá 
vyhýbat se užití fyzických omezení.

Ve chvíli, kdy je mladistvý poprvé přijat do Woodlands Juvenile Justice Centre, je mu přidělen tzv. klíčový pracovník, tedy 
zaměstnanec, který je povinen zajistit, že během řešení případu mladistvého budou náležitě zohledněny jeho 
potřeby, přání a názory.

Klíčový pracovník je tudíž mladému člověku k dispozici, poskytuje mu podporu, povzbuzuje ho k účasti na úvodních 
plánovacích setkáních, při přezkumech případu a  setkáních předcházejících propuštění. Jeho cílem je zajistit, aby 
názory a postoje mladistvého byly ústředním prvkem všech rozhodnutí.

Mládež se účastní týdenních setkání v rámci progresivního režimu, která se konají v prostorách centra Woodlands. Pro 
mladistvé je to příležitost projednat své problémy nebo starosti a být slyšeni ve věcech týkajících se jejich chování, aktivit 
a každodenního provozu zařízení. Mají tak možnost diskutovat přímo se zaměstnanci a vedením zařízení, dosáhnout 
změn a ovlivnit rozhodnutí, jež se týkají přímo konkrétní části zařízení.

Přílohy 
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[2:47min]

-	 Johnův příběh

Jsem John. Je mi šestnáct a jsem tu (ve Woodlands Juvenile Justice Centre) pět měsíců. Jsem si hodně blízký s rodinou, mám 
dvě mladší sestry. Do školy jsem přestal chodit před rokem, když mi bylo patnáct, protože mě vyloučili. Obvinili mě z ozbrojené 
loupeže, je to můj první trestný čin. Nikdy jsem nebyl obviněn z ničeho jiného. Můj případ je docela jedinečný. Jsem jeden 
z nejmladších lidí obviněných z ozbrojené loupeže za posledních patnáct let. 

[3:11min]

Když jsem se sem dostal, myslel jsem, že to bude normální vězení s oranžovými kombinézami a řetězy kolem kotníků, ale bylo 
to jinak. Bylo to lepší, než jsem si myslel. Může tu být kdokoli, protože je nám všem pod osmnáct a nemohou s námi zacházet 
jako s dospělými.

Nečekal jsem, že personál bude takový. Dá se s nimi v pohodě mluvit a nejsou moc přísní. Můžete tu sami o něčem rozhodovat. 
Můžete jít za ředitelem školy a požádat ho, aby vám změnil rozvrh. Nemůžete ale ovlivnit to, jestli budete smět kouřit nebo co 
budete jíst. Samozřejmě, že venku máte mnohem víc svobody, vždycky to tu bude jiné.

Ve škole tu máme různé předměty. Když tam nechodíte, zavřou vás. Máme matematiku, angličtinu, práci se dřevem a auta 
(automechaniku). Není to vůbec jako normální škola, tady jsme ve třídě jenom dva nebo tři, takže je to lepší.

Mám rád zdejší zkušené zaměstnance, rozumím si s nimi. Dobře mi radí a já to beru. Nosí normální oblečení, třeba tepláky 
nebo džíny. Je to opravdu neformální, oblékají se jako my.

Mám tu mentora, setkávám se ním jednou týdně. Je ze stejného města jako já. Můžu mu zavolat a popovídat si. Když se potkáme, 
někam vyrazíme a něco podnikneme. Je tu od toho, abych byl pořád něčím zaměstnaný.

[4:15min]

-	 Doporučení pro policii

Když mě policie zatkla, cítil jsem se fakt nepříjemně, protože se mnou nemluvili s respektem. Já jsem je respektoval, když 
přišli, ale oni to zničili tím, co říkali, nebylo to profesionální. Policie potřebuje lepší výcvik v komunikaci s mladými lidmi 
a při zatýkání se musí se chovat s respektem. Není to jako při běžném zatýkání dospělých. S dětmi nemůžete mluvit stejně 
jako s dospělými.

[4:47min]

-	 Plány do budoucna

Až se odsud dostanu, těším se, že půjdu na novou školu. Je to alternativní vzdělávací zařízení, což znamená, že budou mít malé 
třídy.Budu muset dělat spoustu věcí, protože každodenní nicnedělání je důvod, proč jsem skončil tady.

[5:05min]

-	 Mickův příběh

Jsem Mick. Je mi čtrnáct a mám 63 odsouzení. Znamená to počet trestných činů, kvůli kterým jsem byl souzen. 

Poprvé jsem byl před soudem, když mi bylo jedenáct. Byl jsem první z mé skupiny kamarádů, kdo byl poslán do nápravného 
centra pro mladistvé. Šel jsem do budovy číslo tři, kde je oddělení pro dívky. Byl jsem hodně malý, nejmladší kluk, kterého tam 
kdy poslali. 
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[5:40min]

Ve volném čase hrajeme tenis, fotbal a máme tu bazén. Máme i tělocvičnu a sportovní halu.

Když jsem měl poprvé co dělat s policií, bylo mi deset. Pokaždé, když mě zatkli a řekli mi, z čeho jsem obviněn, utekl jsem. 
Policie by měla mít víc respektu, měli by projevovat respekt, pokud ho sami chtějí… Nakonec ale stejně nikdo nebude 
policii respektovat, kvůli tomu, jakou mají pověst. 

Až budu starší, chtěl bych být automechanikem, protože jsem už dokončil první stupeň kvalifikace a učím se na druhý 
stupeň. Myslím, že bych neměl mít problém získat práci jako automechanik.

[6:24 min]

-	 Louisin příběh

Když mě sem poslali poprvé, bylo mi jedenáct. Bála jsem se, bylo to opravdu strašidelné, ale zaměstnanci byli milí. 
Pomohli mi se s tím vyrovnat, ačkoli jsem tu byla jenom na jednu noc. 

Nejdřív mě párkrát dali do nápravného centra pro mladistvé krátkodobě na základě policejního příkazu k 
zadržení, což znamená, že si policie myslela, že to pro mě bude nejbezpečnější místo. Pak mě do centra poslali na 
několik týdnů.

[6:48 min]

Holky mají podobné pokoje jako kluci. Nesmíme si je nijak moc zdobit, ale můžeme tam mít plakáty a rodinné fotky. 
Holky a kluci jsou dohromady jen někdy během vyučování, ale ne moc často. 

Škola je dost jednoduchá, získáte kvalifikace ze základních předmětů a i něco navíc. Učí vás individuálně a hodně vás 
podporují. Připadá vám, že se tu naučíte víc. Chtěla bych jít na univerzitu a stát se ošetřovatelkou na plný úvazek. Můj 
sociální pracovník mi může pomoci s přihláškou, navštívit se mnou univerzitu a provést mě tam.

Zaměstnanci se tu s vámi baví, proto je to tu jiné než všude jinde. Personál vám pomůže zamyslet se nad tím, co jste 
udělali, a přiměje vás k úvahám, jak to neudělat znovu, až se dostanete ven. 

V některých oblastech by mohla být větší přísnost, protože když odsud mladí lidé odejdou, vrací se. Nechci říkat, že 
je to vězení, protože není. Nápravné centrum pro mladistvé je místo, kde se zamyslíte nad tím, co jste provedli, 
a uvědomíte si, co jste udělali špatně.

[7:35min]

-	 Systém justice pro mladistvé a jeho pracovníci

Nevadí mi jít k soudu, není to tak zlé. Pokaždé jsem měla toho samého soudce, pro všechna svá obvinění i pro věci 
týkající se dětského domova a mé rodiny. Ten soudce mi dal šanci. Opravdu bych nechtěla soudce, který by mě neznal 
a nevěděl by, čím jsem si v životě prošla.

S mladými lidmi se zachází různě, záleží na policistovi. Dobrý policista vám dá spoustu šancí a chová se k vám dobře. 
Jiní policisté mohou být nevšímaví a neuctiví. Jeden policista mě vytáhl z auta za vlasy a nadával mi. Policisté musí být 
trpělivější a mít k mladým lidem víc respektu. 
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[8.10min]

-	 Život v nápravném systému a v systému náhradní rodinné péče

Opustit nápravné centrum pro mladistvé po osmi měsících bylo fakt divné. Uvnitř jsem si zvykla na řád a personál, ale 
naučila jsem se, že se musím zklidnit a naplánovat si budoucnost.

Byla jsem mimo centrum dva roky, ale pak se to pokazilo v mém dětském domově (se sociálními službami). Tak 
jsem se přestěhovala k rodičům a zůstala tam deset měsíců, ale nevyšlo to. Šla jsem zpátky do dětského domova 
a začala mít znovu problémy.Za šest týdnů jsem měla dvanáct nových obvinění a byla odsouzena na dvanáct měsíců. 
Brzy půjdu ven a začínám plánovat svou budoucnost. 

Kdybych mohla o nápravném centru pro mladistvé říct lidem jedinou věc, řekla bych, že mi změnilo život. Uvědomila 
jsem si, že trestná činnost není dobrá cesta. Jsem opravdu vděčná za podporu, kterou mi všichni zdejší zaměstnanci 
poskytli. 

Video 2
Účast na komunitní nápravné (restorativní) justici
-	 Northern Ireland Alternatives, severní Belfast	

-	 Kelly Gill, pedagogický pracovník v Northern Ireland Alternatives

Northern Ireland Alternatives je organizace pro komunitní nápravnou justici, která pracuje s  mladými lidmi, 
jejich rodinami a komunitami s cílem prosazovat nenásilné reakce na protispolečenské chování a trestnou činnost 
poškozující komunitu.

Případy nám předává řada organizací a orgánů státní správy, například Agentura justice pro mladistvé, policie 
a  sociální služby. Rodiny a  mladí lidé nás mohou rovněž oslovit přímo, pokud mají ve své komunitě problémy 
s protispolečenským chováním nebo méně závažnými formami kriminality.

[0:38min]

Pracujeme přímo mezi mladými lidmi a reagujeme na všechny jejich individuální potřeby. Každému mladistvému je 
přidělen podpůrný pracovník, na kterého se může spolehnout a který jej vede a pomáhá mu řešit některé případné 
problémy, které mladistvý v  rámci komunity vyvolal. Podpůrní pracovníci pracují s  delikventy, ale i s  jejich rodinou 
a  komunitou ve snaze o  opětovné začlenění mladých lidí do prostředí, v  němž v  důsledku svého chování zažili 
například rozpad vztahů nebo jiné nepříjemnosti. Podpůrný pracovník tedy mladistvé provází, podporuje jejich 
sebeuvědomění a osobní rozvoj a pomáhá jim pochopit dopad jejich škodlivého chování na komunitu.

[1:24min]

Důležitou součástí naší práce je i prevence. V rámci komunity provádíme hodně preventivní činnosti. Některé z našich 
preventivních programů zahrnují spolupráci se školami, například program PACT (People And Communities 
Together / Lidé a komunity společně). Znamená to pracovat se studenty a podněcovat školy, aby se zabývaly svým 
přístupem ke kázni a konfliktům ve třídách. 

Máme program Partnerství pro bezpečnost mládeže, který zahrnuje výcvik a mnoho terénní práce v rámci komunity. 
Dozvěděli jsme se o případech protispolečenského chování v místním parku, naše Partnerství pro bezpečnost mládeže se 
tedy zapojilo a uplatnilo metody vzájemného vzdělávání pro pozitivní interakci s vrstevníky. Díky těmto přístupům 
minimalizace škod jsme mohli mladým lidem v parku poskytnout čaj, kávu, vodu a přikrývky a zajistit jejich bezpečí.
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[2:27min]

Navázali jsme velmi úzký vztah s  místní policií. V průběhu let zde existovala řada iniciativ na podporu takové 
spolupráce. Máme večery s „pizzou a policií“, kde mají mladí lidé příležitost přijít a hovořit s policisty, dát si kousek 
pizzy a lépe se s policií seznámit, poznat člověka skrytého za uniformou. 

Agentura justice pro mladistvé nám předala několik případů mladých lidí, kteří se dopustili různých přestupků vůči 
policii. Naše zkušenost s těmito lidmi je taková, že otočili o 180 stupňů. Nejprve nám byli předáni kvůli problematickému 
chování vůči policii a nyní ve svém rozvoji a snaze o zlepšení došli tak daleko, že jsou schopni spolupracovat s místní 
policií při poskytování terénní podpory v rámci komunity. Pracují se svými vrstevníky a mladšími dětmi, u nichž existuje 
možnost zapojení do méně závažných forem protispolečenského chování, a účastní se terénní práce ve vlastní komunitě 
společně s místní policií.

[3:45min]

•	 Garethův příběh

-	 Gareth Scullion, 21 let

Dopustil jsem se výtržností namířených proti policii během pochodu, kterého jsem se účastnil. Policie se na nás hrnula 
ze všech stran. Takže já, moji kamarádi a celá komunita jsme měli pocit, že jsme napadeni. Když si myslíte, že na vás útočí, 
samozřejmě zareagujete. Jsem jaký jsem, zareagoval jsem. Policie má spoustu mých fotografií a tříhodinový záznam, jak 
házím velkou komodou… víc než sto věcí jsem hodil… za tu noc mi sdělili čtyři obvinění.

[4:37min]

Na protest jsem tam stál, přišel ke mně policista, položil na mě ruku a fakt silně mě stiskl, a já znovu zareagoval a řekl 
jsem něco jako „sundej ze mě tu ruku, ty…“ a nadával jsem mu. V tu chvíli ke mně přišel policejní náčelník, nebo kdo 
to byl… velitel, a řekl jednomu z lidí venku a pak mě vzali stranou, aby nebyly nepříjemnosti. Řekl: „Uděláme s tebou 
dohodu“…, tohle bylo v pátek večer nebo v sobotu, a pak řekl „v pondělí přijď na policejní stanici a nahlas se, do šesti večer“. 

[5:24min]

-	 Policejní vazba

Šel jsem tam, nahlásil jsem se, oni mě zatkli, dali mi pouta, a zavřeli mě do cely. Pokládali mi otázky a já vůbec nevěděl, co 
se děje. Můj právník mi musel vysvětlovat, co mi vlastně policisté říkají. Matka seděla za mnou a můj právník vedle 
mě. Takže jediní dva lidé, kteří věděli, co se děje, byli můj právník a moje matka.

Mladí lidé nerozumí tomu, co policisté říkají. Nechápou to. Oni (policie) si myslí: „můžeme říkat tohle a tamto“ a děti 
to pochopí. Mladí lidé nerozumí, o co policistům jde. Nechápou to. 

[06:13min] 

-	 Vyrůstání v komunitě

Je tu spousta potíží, pořád se tu něco děje. Tady jsme brali drogy, kouřili vodní dýmky… měli jsme tu domluvené rvačky. 
Prali jsme se tu, přitáhli jsme sem katolíky a pak je zbili. Hodně se tady toho stalo. Pokaždé když sem přijdu, připomene 
mi to dobu, kdy jsem býval „šílený“. Teď je všechno jinak.

Byly časy, kdy jsem nemohl chodit jen tak někam. Nemohl jsem chodit do centra, protože tam bylo moc lidí, co po mně 
šli. Lidi od ozbrojené domobrany… katolíci… všichni mě chtěli dostat. I dneska by mě chtěli dostat, ale já se snažím 
od toho všeho držet pryč. Snažím se o lepší život. Nic takového už nechci zažít, nic z toho.
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[7:24min]

-	 Jak nápravná justice pomohla

Když jsem byl na rybách s Alternatives, přišel ke mně člověk, chytal tam ryby… začal se mnou mluvit a říkal: „Tak jak se 
daří? Berou dneska hodně?“ Povídali jsme si. Pak se zeptal: „Proč tu jsi?“ A já mu řekl, že mě chytili při výtržnostech a že 
tohle je něco jako „veřejně prospěšné práce“. Říkal jsem si: „Ptá se mně na nějak moc věcí.“ Bavili jsme se o fotbale, říkal, 
že hrál rugby, já jsem říkal, že fandím Manchesteru United, a on, že fandí Liverpoolu. Tak jsme se trochu provokovali 
a bavili se… a pak jsem zjistil, že je policista… Jakmile to řekl, řekl jsem mu: „Nech mě být“. Sbalil jsem si prut a odešel. Od 
té doby co jsem zjistil, že je u policie, už jsem se s ním na rybách nebavil.

[8:43min]

Takový byl můj názor na policii. Neměl jsem je rád. Nenáviděl jsem je. Nikdy mi nepomohli. Jediné, co policie dělala, 
bylo, že mě... obtěžovali… otravovali, snažili se mě vyprovokovat. Neměl jsem pro ně jediné dobré slovo.

Joan mě přes Alternatives poslala na fotbalový trenérský kurz, a ten policista jel se mnou. Vezl mě v autě. Během cesty 
se zeptal: „Díváš se na mě teď jinak, když nemám policejní uniformu?“ Odpověděl jsem, že ano, a řekl jsem mu: „Když nosíš 
policejní uniformu, mladí lidé tě nevidí jako něčího otce, syna, manžela, bratra… mají tě za padoucha a neřáda.“

[9:55min] 

Když jsem se s ním trochu seznámil, díval jsem se na něj jinak. Uvědomil jsem si, že je v pohodě. Vzal mě na 
hamburger. Byl v pohodě. Dneska, když potkám na ulici policisty, tak se s nimi bavím.

[10:11min]

Nedávno jsme v tomhle parku měli akci na Halloween. Zúčastnila se i policie. Přišel ke mně policista, mluvili jsme spolu 
a děti v parku nechápaly, proč se bavím s policií. Přišlo jim to zvláštní. Ale brzy se i ty děti přidaly, a  taky se začaly 
s policisty bavit.

[10:32min]

V sobotu jsme dělali v parku v terénu… a přišla policie. Mladí se nechtěli s policisty bavit. Když policie dorazila, utekli 
pryč. Policisté s nimi jenom chtěli mluvit, nechtěli je zatknout, nebo jim zabavit alkohol. Mladí se policie báli. Pak mě 
viděli, jak jdu za policisty a mluvíme spolu… Ptali se mně, proč mluvím s policií. Řekl jsem: „Jen to, že nosí uniformu, 
neznamená, že je jiný než my.“ Deset minut nato jsem se na tu skupinu mladých kouknul a viděl, jak se baví s policisty… 
Jejich názory na policii se začínají měnit. Kdyby mohli zažít, co všechno jsem s policií zažil já, návštěvy policejní stanice, 
společné pizzy s policisty, chápali by to lépe. Místo toho, aby mladí lidé dostávali veřejně prospěšné práce, nebo aby 
je zavírali do vězení, měli by je posílat na programy, kde se mohou s policisty lépe seznámit… a policie by se taky 
dozvěděla víc o tom, co mladí potřebují. 

[11:56min] 

Mladí lidé, které pošlou do vězení, mají jiné zkušenosti než ti v  programech nápravné justice, kteří něco vrací své 
komunitě. Moji přátelé šli kvůli výtržnostem do vězení. Když je teď potkám, vidím, že se nezměnili. Já jsem jediný, 
kdo se změnil, protože mě poslali do programu nápravné justice Alternatives. Měl jsem jít do vězení, ale já tam nechtěl. 
Bylo mi jedno, jestli budu čestný. Bylo mi jedno i to, jestli půjdu do Alternatives.
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[12:30min]

Když jsem do Alternatives chodil už pár týdnů, došlo mi, že zaměstnanci mi opravdu chtějí pomoci… Policie tohle 
nedělá. Zavřou vás do vězeňské cely a vy tam sedíte. Nikomu to nepomůže. Neporadí vám. Nedají vám možnost něco 
napravit. Policie se vám jen snaží dát lekci, a to je vám ukradené. Pokud je vám ukradený celý život a bouříte se proti 
policii, bude vám jedno, jestli sedíte ve vězení.
 

[13:02min]

U Alternatives... máte možnost vrátit něco své komunitě. Moje poradkyně, Carly, si se mnou sedla a pomohla mi 
vytvořit plán. Zeptala se mě, co bych chtěl udělat, abych mohl něco vrátit komunitě a policii. Zeptala se mě, jestli 
bych se chtěl setkat s policisty, a já řekl ne, protože jsem je neměl rád. Postupně začala rozbíjet ty bariéry mezi námi 
a seznámila mě s policií. Jedli jsme spolu pizzu, strávili jsme společně den a já se s nimi začal seznamovat. Začal jsem se 
účastnit akcí s policií, teď s nimi trénuji fotbal. Učíme děti hrát fotbal. 

[13:56min] 

V Alternatives mě podporovali, jak to jen šlo. Když cokoli potřebuji, když se chci zúčastnit školení nebo přijít na 
jiné myšlenky, mohou mi pomoci. Nejde jen o práci ve skupinách nebo třídách. Poznáte ostatní lidi a vidíte, co všichni 
mladí dřív dělali špatně. Pomáhají mi se sháněním práce a vůbec s přijímacími pohovory. Carly, moje poradkyně, 
mi zařídila pohovor u Eventsec. Předtím jsem... ani nemyslel na shánění práce. Měl jsem jiné starosti, jako brát drogy, pít 
alkohol, prát se, dělat výtržnosti a nechávat se zatknout. 

[14:41min]

Zpětná vazba, kterou mi poskytli… teď mám pocit, jako že jim musím něco vrátit. Předtím byli všichni v mé komunitě 
proti sobě. Jediné místo, kde jste někoho potkali, bylo při nějakých výtržnostech. Rvát s druhou stranu v komunitě. To je 
špatný nápad… špatný pohled na věc. Špatný způsob, jak se dívat na lidi. Takhle jsem lidi potkával – „Včera v noci jsme 
provedli pár výtržností.“ Lidé se mě ptali: „Odkud ho znáš?“ A já jsem říkal: „Včera v noci jsme provedli pár výtržností.“ Teď 
když se ptají: „Jak se znáte?“, tak říkám: „Přes Alternatives, strávili jsme spolu den a bylo to skvělé.“ Je to lepší pohled na 
život. Všechno je teď jiné. Můj život se změnil.

Byl jsem s dalšími mladými lidmi u nich (u N.I. Alternatives) na tréninkovém kurzu a snažil jsem se pomoci, protože zde 
došlo k incidentu, někdo jim rozbil okno. Byla to pro mě dobrá příležitost, jak něco vrátit své komunitě. Zeptal jsem se 
Joan z Alternatives, jestli bych se mohl zúčastnit a pomoci, a tehdy jsem vyrobil tenhle stůl. Tohle je můj stůl. Ostatní 
mladí také jeden vyrobili, ale člověk, co tu bydlí, řekl, že do zahrady použije ten můj. Udělali jsme tu záhonek a zasadili 
květiny. Všechno tu začíná fungovat. Měli jsme den otevřených dveří pro všechny z okolí, zúčastnila se i ředitelka ze 
školy Boys Model School. Poprvé v životě o mně řekla něco pěkného. Nikdy předtím jsem od ní nic takového neslyšel. 
Dřív, když jsem byl do Boys Model School chodil, tak mě učitelé nenáviděli. Teď tu stáli a chválili mě, cítil jsem se 
úžasně. Lidé o mně najednou říkali fakt pěkné věci. Z toho je vidět… lidé se takhle mohou změnit, když jim někdo 
pomůže. Když se vám dostane té správné pomoci, může vám to změnit život. 

Video 3
Zkušenosti mladých opouštějících ústavní péči s policií
-	 Ballymena	

-	 Blair, 21 let

Když mě poprvé zatkli, bylo mi šestnáct. Šla jsem po ulici, policie mě zastavila a při prohlídce u mě našli menší množství 
drog. Policista mě zatknul a drželi mě na stanici celou noc. 
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Potom jsem přišla do styku s policií, když mi bylo osmnáct, těsně před mými osmnáctými narozeninami. Zase mě chytili 
a našli 5 mg tabletu diazepamu, který jsem měla předepsaný, ale nemohla jsem to tehdy dokázat. Takže mě ten policista 
opět zatknul a zadrželi mě přes noc.

[0:48min] 

-	 Policejní vazba

Tu noc, kdy jsem byla ve vazbě, mě vazební policista vyvedl ven a já na sobě měla jenom pyžamo. Zeptal se, jakou mám 
velikost oblečení, aby mi mohl dát tepláky. Řekla jsem, že mám velikost S, a on mi dal tepláky XL, které mi očividně 
nemohly sedět. Oblékla jsem si je a celou dobu jsem si je musela přidržovat.

Další den, když jsem měla jít se svým právníkem k výslechu, jsem měla ruce za zády a držela jsem si ty tepláky, a ta dívka 
(policistka) mi pořád opakovala abych „dala ruce pryč“, nebo mě bude muset spoutat. Tak jsem dala ruce pryč a když 
jsem procházela dveřmi, tepláky mi spadly. Byl tam můj právník, byli tam policisté… Nevěděla jsem, jestli se mám smát, 
nebo si ty kalhoty zvednout. Bylo to trapné. Navrhli mi, abych souhlasila s týdenními schůzkami s jednou ženou po 
dobu tří měsíců, abych se znovu nedopustila přestupku, a řekli, že to bude důtka za můj přestupek. 

[1:58min] 

-	 Účast v programu zaměstnatelnosti Include Youth

Stala jsem se mladistvou matkou, když mi bylo čtrnáct, což znamenalo, že jsem odešla ze školy velmi mladá, bez jakékoli 
kvalifikace. Neměla jsem dokončenou školu, žádnou pracovní zkušenost, prostě nic. Dlouho jsem nechtěla nic dělat, 
líbilo se mi být líná a nic nedělat.

Do programu organizace Include Youth pod názvem Dávat a  přijímat jsem se zapojila v  sedmnácti, krátce po svém 
prvním kontaktu s policií. Zprvu se mi v programu nechtělo angažovat. Připadalo mi těžké chodit na hodiny a nechtělo 
se mi tam být. A pak mi to jednoho dne prostě sepnulo a uvědomila si, že chci víc. Vymalovat dům, mít auto, jezdit na 
dovolenou. Chtěla jsem víc, lepší život, hlavně pro své dítě.

[2:50min]

Tak jsem se začala zapojovat a zjistila jsem, že program je fakt dobrý. Získávání kvalifikací může být zábavné a dosažitelné. 
Zvykla jsem si na pravidelnost, chodila jsem do programu, účastnila se aktivit, získávala jsem kvalifikace, a zrovna jsem 
dosáhla kvalifikace z dvanáctého předmětu a chystala se ucházet o pracovní místo, když mě podruhé zadržela policie. 

[3:16min]

Můj život se vyvíjel dobře, měla jsem představy o práci a chuť pracovat, a znovu mě zatkli a dostala jsem druhou důtku. 
Takže kdykoli jsem něco dělala, začínala v práci s mládeží, dokončovala vzdělávání a mluvila s odborníky, vždy jsem si 
uvědomovala, že moje důtka tu pořád bude. Ať se budu snažit jakkoli, ať budu dělat jakoukoli práci, vždycky budu mít 
trestní záznam, protože jsem byla mladá a hloupá.

[3:47min] 

Policisté mohli hodně věcí udělat jinak, například mi nikdy nic pořádně nevysvětlili. Nikdy si neověřili, že 
opravdu chápu, co se děje. Nikdy nepomohli nebo nenabídli radu, ani se nesnažili zjistit, proč jsem vlastně toho 
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přestupku dopustila. Jakmile mě zatkli, bylo to jenom: „Spáchala jste tenhle přestupek, a je to tak a tak.“ Nebyla možnost 
se s nimi o ničem dohadovat, nerozuměli mi.

[4:14min]

Když mě zatkli, okamžitě jsem věděla, že to bude mít nějaký dopad na moji kariéru, protože jsem chtěla působit v oblasti 
mládeže a pracovat s mladistvými. Bylo mi tedy jasné, že důtka za drogy v mých záznamech vážně nebude vypadat 
dobře. Mluvila jsem s Kevinem, mým pracovníkem pro zaměstnatelnost v programu, který mi vlastně všechno po částech 
vysvětlil. Vysvětlil mi, co bych mohla a co musím udělat nebo jak můžeme společně celou tu situaci vyřešit. Moje důtky 
však nebyly z mých záznamů vymazány. I po čtyřech letech tam jsou, nikam nezmizí, vždycky tam budou.

[4:55min]

-	 Doporučení policii

Jako mladý člověk, který vyrostl v systému náhradní rodinné péče (v péči sociálních služeb) si myslím, že policie 
by měla mít mnohem více pochopení pro to, z jakého prostředí mladý člověk pochází. Díky účasti v Include Youth 
jsem měla mnoho příležitostí zapojit se a promluvit si o svých zkušenostech, o svém příběhu, o kontaktu s policií 
a systémem náhradní rodinné péče, o tom, jakým způsobem mě to ovlivnilo a jak se z toho mohou všichni poučit, 
od mladých lidí po odborníky a policisty, prostě všichni.

[5:32min]

Zrovna nedávno jsem byla na akci s Include Youth, kde jsem mluvila s dalšími mladými lidmi o svém příběhu a o tom, 
jak jsem přišla do styku s policií. Policisté tam byli také. Líbilo se mi to, měla jsem možnost jim říct o svém příběhu 
a zkušenostech a policisté slyšeli z první ruky, jaké to pro mě jako pro mladého člověka bylo a jak by možná mohli 
celkově změnit svůj přístup k mladým lidem.

[6:01min]

-	 Život nyní

Teď je mi jedenadvacet. Pracuji na plný úvazek. Jsem zaměstnaná v odboru podpory bydlení a komunity. Dostávám plat, 
každý měsíc si vydělám vlastní peníze, mám stálý příjem. Nedávno jsem v bance řešila hypotéku na vlastní dům. Dělám 
si i druhý stupeň kvalifikace v oboru Zdravotní a sociální péče a chtěla bych pokračovat a dokončit i třetí kvalifikační 
stupeň.

 Loni v červnu jsem na univerzitě dokončila čtvrtý stupeň vzdělávání v oboru Mládež a komunita a teď si dávám rok 
volna, než se vrátím na univerzitu, abych mohla studium dokončit a získat titul. Všechno teď vypadá nadějně a můj 
život se skutečně změnil k lepšímu. Děje se spousta pozitivních věcí, mám teď jistotu díky své práci a mohu platit za 
vlastní bydlení. Takže je pro změnu všechno na dobré cestě.

 

KONEC



ZDOKONALOVÁNÍ SYSTÉMŮ SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE V EVROPĚ:
ŠKOLENÍ ODBORNÍKŮ (JUST/2013/FRC/AG)

Účelem tohoto manuálu je poskytovat znalosti odborníkům pracujícím s dětmi ve střetu se 
zákonem a manuál je specificky zaměřen na zlepšení jejich komunikace s mladistvými. V tomto 
manuálu jsou v  jednotlivých kapitolách rozebrána témata týkající se zákonných práv dítěte, 
techniky pohovorů, komunikace, dětské psychologie a pedagogických dovedností. Manuál má 
za cíl poskytnout informace a další pokyny ohledně provádění ustanovení nové směrnice EU. 
Informace jsou poskytovány s ohledem na obsah této směrnice a na implementaci směrnice ve 
shodě s dalšími relevantními mezinárodními a evropskými standardy v soudnictví ve věcech 
mládeže. Manuál je součástí školicího paketu tvořeného tímto manuálem, sadou nástrojů pro 
odborníky a sérií videonahrávek věnovaných mladým lidem v konfliktu se zákonem.

Publikaci Slyší mě někdo? Účast dětí v  soudnictví ve věcech mládeže - Manuál o tom, jak učinit 
evropské soudnictví ve věcech mládeže vstřícnější vůči dětem připravili Katedra práva mladistvých 
Leidenské univerzity v rámci projektu Zdokonalování soudnictví ve věcech mládeže v Evropě: 
Školení odborníků (JUST/2013/FRC/AG) vedeného International Juvenile Justice Observatory 
a prováděného ve spolupráci s  následujícími organizacemi: Institut lidských práv Ludwiga 
Boltzmanna (Rakousko); Hope for Children - UNCR Policy Centre (Kypr); Rubikon Centrum 
(Česká republika); Association Diagrama (Francie); řecké ministerstvo spravedlnosti (Řecko); 
Istituto Don Calabria (Itálie); Providus Center (Lotyšsko); portugalské ministerstvo spravedlnosti 
(Portugalsko); Fundación Diagrama (Španělsko); Include Youth (Sev. Irsko, Spojené království); 
Finské fórum pro mediaci (Finsko); University College Cork (Irsko).
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