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Predmluva

Podle udajti Evropské komise Celi v EU kazdoroc¢né priblizné 1 milion déti trestnimu fizeni (zhruba 12 %
celkového poctu).! V ramci studie tykajici se déti zapojenych do trestniho, ob¢anskopravniho a spravniho
fizeni Komise shromazdila udaje ze soudnictvi ve vécech mladeze a jeji zpravy ukazuji Sirokou variabilitu v
praxi a postupech mezi jednotlivymi zemémi.?

Zatimco na mezinarodni trovni je Umluva OSN o pravech ditéte (1989) ve vztahu k ochrané prav déti
vcetné téch ve stfetu se zdkonem referentnim nastrojem, na evropské urovni Pokyny Evropské komise o
justici vstricné k détem* hraji vyznamnou roli navzdory jejich nezavazujicimu charakteru. Rada Evropy a
Evropska unie vytvorily nékolik dalSich nastroji (napt. Evropskd pravidla pro mladistvé pachatele podléhajici
sankcim ¢i opatienim®) zejména diky Programu prav ditéte EU® ptijatému v roce 2011 ve snaze regulovat a
harmonizovat prava déti a soudnictvi ve vécech mladeze v Evropé.

Toto nedavné posileni ochrany je priibézné probihajici proces a mira implementace se lisi podle jednotlivych
Clenskych zemi. Pro plnou implementaci legislativy EU a pokyni rady Evropy je nezbytna podpora a
spoluprace vSech zucastnénych stran a aktért v otazce prav ditéte. Ke konkrétnimu zdokonaleni soudnictvi
ve vécech mladeze v Evropé miiZe dojit pouze prostirednictvim efektivni participace déti na procedurach,
jez se jich tykaji, toho vSak nelze docilit bez odpovidajiciho proskoleni a poznani prav, vyvoje a potireb déti.

V prosinci 2015 se v ramci Programu prav ditéte EU Evropsky parlament dohodl s Evropskou radou na textu
Smérnice o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné v trestnim rizeni.” Tato smérnice EU
zavadi opatieni na zabezpeceni souboru prav zpiisobem konzistentnim s odivodnénim Evropského soudu
pro lidska prava® a Pokynii o justici vstiicné k détem. U¢elem smérnice je ,stanovit procesni zaruky, které
zajisti, Ze déti, které jsou podezielé nebo obvinéné v trestnim tizeni, budou schopny pochopit a sledovat toto
fizeni, bude jim umoznéno uplatnit jejich pravo na spravedlivy proces a predejde se opétovnému pachani
trestné Cinnosti détmi a podpofi se jejich socidlni integrace“(bod 1).

Smérnice stanovi souhrn prav, ktera jsou détem zarucena v kazdé fazi systému trestniho soudnictvi, vCetné

2 Shrnuti kontextovych piehledii o zapojeni déti do do trestniho Fizeni v 28 ¢lenskych zemich Evropské unie,
Evropska komise, 2015, k dispozici na: http://www.childreninjudicialproceedings.eu/docs/EU%20Summary.pdf

3 Valné shromazdéni OSN, Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, Organizace spojenych narod, Rada
smluv, sv. 1577, s. 3.

4 Rada Evropy: Vybor ministrQ, Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstricné k détem, 2011.

5 Rada Evropy: Vybor ministrti, Doporuceni CM/Rec(2008)11 Vyboru ministrii ¢lenskym zemim o Evropskych pravidlech
pro mladistvé pachatele podléhajici sancim ¢i opatienim, 5 listopadu 2008, CM/Rec(2008)11.

6 Evropska komise (2011) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socialnimu vyboru a
Regionalnimu vyboru. Program prdv ditéte EU.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim rizeni z
16. prosince 2015, 2013/0408 (COD).

8 ESLP stanovuje, Ze pravo na spravedlivy process podle Clanku 6 vyZaduje, aby “s ditétem obvinénym z trestné
¢innosti bylo zachazeno zptlisobem, ktery plné odpovida jeho véku/trovni vyspélosti a intelektudlnim a emocionalnim
schopnostem, a aby byly podniknuty kroky na podporu jeho schopnosti porozumét a uicastnit se fizeni” (T v. UKT v. UK,
€. 24724/94, 16. prosince 1999, na [84]).



pro soudce, organy €inné v trestnim fizeni a vézenskou sluzbu, pravniky a dalsi, kdo prichazeji pri své praci
do styku s détmi; a ustanoveni o zadrzeni, podle kterych by déti mély byt drZeny ve vazbé pouze tam, kde
neexistuje zadna alternativa. V takovych ptipadech musi byt zajisténo, zZe déti jsou drzeny oddélené od
dospélych, kromé pripadd, kdy je opak v jejich nejlepsim zajmu.

Pokud jde o prava ditéte byt slySen a ucinné se podilet na soudnim rizeni, smérnice stoupa az na droven
ochrany poskytované v ¢lanku 6 EULP® (pravo na spravedlivy proces) a ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich
prav EU' (pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces; presumpce neviny a pravo na obhajobu).
Clanek 16 potvrzuje pravo ditéte na piitomnost a efektivni participaci na vlastnim procesu. To zahrnuje
jeho pravo na slySeni a vyjadreni vlastniho stanoviska. Pokud neni dité u svého procesu pritomno, smérnice
poskytuje pravo na novy proces nebo jinou pravni ochranu v souladu s podminkami stanovenymi smérnic{
o presumpci neviny.!! Smérnice navic zavadi pozadavek prijeti odpovidajicich opatieni zajistujicich, aby
s détmi ,bylo vzdy zachazeno zptisobem, ktery chrani jejich distojnost a ktery je priméreny jejich véku,
jejich specifickym potrebam, jejich vyspélosti a irovni chapani, a ktery zohlednuje jakékoliv jejich ptipadné

T

komunikaéni obtize“ (Clanek 13 (2)). Tento ¢lanek zajistuje pozadavek komunikace vstiicné k ditéti,

kdykoliv je dité soucasti soudniho rizeni.

Clenské zemé EU jsou vazany pravnimi zavazky stanovenymi touto smérnici. Clenské zemé navic musi
smérnici splnit ve 1hiité 36 mésici od jejiho vstupu v platnost.'2 Ukolem IJJO v tomto kontextu je podpora
Clenskych zemich v tomto usili.

International Juvenile Justice Observatory (IJJO) je mezinarodni organizace se sidlem v Bruselu uznavana
jako vefejné prospésna nadace. Funguje jako interdisciplinarni férum pro sdileni informaci, komunikaci,
diskuse, analyzy a navrhy zamérené na soudnictvi ve vécech mladeze ve svété. Prostiednictvim Evropské
rady pro soudnictvi nad mladezi (ECJ]), formalni sité a think-tanku IJJO pro evropsky region, se IJJO podili na
zdokonalovani soudnictvi ve vécech mladeze v Evropé. ECJ], jiZ jsou ¢leny vSichni partneti zdokonalovaciho
projektu, vydala nékolik publikaci, napt. Evropsky prizkum restorativniho soudnictvi ve vécech mladeze,
Ctyri Zelené knihy a Bilou knihu o Zlepsovdni systémii soudnictvi nad mlddeZi v dobé ekonomické krize (2013),
z niz zdokonalovaci projekt vychazi.

Hlavnim cilem projektu ,Zdokonalovdni systémii soudnictvi ve vécech mlddeze v Evropé: Skoleni
odbornikii“ je zdokonalit soudnictvi ve vécech mladeze (systémy soudnictvi ve vécech mladeze) v Evropé
a zjistit, kde je lze zefektivnit a ucinit vstricnéj$imi viici détem se zamérenim na lepsi implementaci Pokynt
rady Evropy o justici vstricné k détem a dalSich mezinarodnich a evropskych standardi. Projekt fizeny
IJJO vychazi z doporuceni Bilé knihy EC]] o ,Zlepsovdni systémtii soudnictvi nad mlddeZi v dobé ekonomické
krize” (2013). Bila kniha zddraziiuje potiebu dalsSich opatfeni, ktera maji byt prijata na lokalni i narodni
urovni, zejména potrebu dalSiho Skoleni odborniki a sestaveni organizovanych skupin zucastnénych stran
na narodni urovni. Kromé toho se doporucuje, aby odbornici na soudnictvi ve vécech mladeze ziskavali
specifické znalosti tykajici se prav déti, mezinarodnich a evropskych norem a komunikace s détmi s cilem
podpotrit jejich opétovné zaclenéni.

Proto projekt chce dat hlas ditéti v systémech soudnictvi ve vécech mladeze tim, Ze poskytuje informace,
znalosti a Skoleni narodnim autoritdim soudnictvi ve vécech mladeZe a zaméstnanciim, ktefi pracuji s
mladistvymi pachateli na evropské turovni. Projekt se soustfeduje na zdokonalovani narodnich systému
soudnictvi ve vécech mladeze a vyménu nadéjnych postupii tykajicich se mladistvych pachateli z hlediska

9 Srov. pozn. 8.

10 Evropska unie, Listina zakladnich prav Evropské unie, 26. fijna 2012,2012/C 326/02
11 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf

12 Ocekava se, Ze smérnice vstoupi v platnost v pribéhu roku 2016.



sankci nebo opatreni. To podpori lepsi implementaci mezinarodnich standardd tykajicich se déti, které
se ocitly ve stietu se zdkonem. Byl vytvoren Skolici paket tvoreny timto manualem, sadou nastroji pro
odborniky a sérii videonahravek vénovanych mladym lidem v konfliktu se zdkonem, ktery byl uzpiisoben
do podoby online skolictho kurzu, ktery porada e-learningova platforma IJJO, Mezinarodni skola soudnictvi
ve vécech mladeZe.

Prostfednictvim tohoto manudlu hodlame participovat na zlepSovani know-how, védomosti a
osvédcenych postupti mezi zicastnénymi stranami soudnictvi ve vécech mladezZe za sledovani zakladniho
cile - ac¢inné naslouchat hlasu déti, které se dostaly do stfetu se zakonem.

Podnét vytvoreny novou smérnici bude jisté prinosem pro udrzitelnost vysledki projektu. V této souvislosti
se I]JO bude snazit pomoci ¢lenskym zemim pfti provadéni smérnice prostiednictvim kontinualniho Sireni
vzdélavaciho balicku projektu, vcetné on-line skoleni, stejné jako na miru Sitych programi technické pomoci.

Projektrovnézpocital s vytvoirenim narodnich koalici v partnerskych zemich jakozto s vyznamnym nastrojem
poskytovani podpory a asistence ¢lenskym zemim pti implementaci smérnice, zejména ¢lanku 19.1* Tyto
narodni koalice zahrnuji vyznamné ztcastnéné strany v oblasti prav ditéte a systémii soudnictvi ve vécech
mladeZe a tvofi na narodnich drovnich soubor expertii a predstaviteli advokacie, ktefi mohou spolec¢né
$irit vedomosti a osvédcené postupy a asistovat narodnim autoritdm v implementaci mezinarodnich norem.

V disledku toho ocekavame, Ze tento manual bude vyznamnym prispénim v implementaci smérnice,
zejména ustanoveni tykajicich se prava na slySeni a na i¢innou Gcast v rizenich. Bude poskytovat organtim
¢innym v trestnim Fizeni, pracovniklim detencnich zarizeni, soudclim, statnim zastupciim a obhajcim
uzite¢né znalosti, dovednosti a nastroje pro vhodnou komunikaci s détmi, kterd jim umozni plné se podilet
na rizeni a vyjadrit sviij nazor. Toto jsou nezbytné predpoklady k tomu, aby déti mohly divérovat justicnimu
procesu, odpovidajicim zptisobem se rozvijely a vyhnuly se recidiveé.

Dr. Francisco Legaz Cervantes
Prezident International Juvenile Justice Observatory

Cédric Foussard
Reditel pro mezinarodni zaleZitosti, International Juvenile Justice Observatory

13 Clanek 19 smérnice stanovi, Ze:

“Clenské zemé zajisti, aby organy ¢inné v trestnim ¥izeni a zaméstnanci detenc¢nich zatizenti, ktefi se zabyvaji piipady
tykajicimi se déti, byli specificky vyskoleni na tirovni odpovidajici jejich kontaktu s détmi, pokud jde o zakonna prava
déti, vhodné techniky pohovort, détskou psychologii a komunikaci v jazyce prizptisobeném ditéti.”






Podékovani

Priprava tohoto manualu by nebyla mozna bez zkuSenosti, vyzkumu a znalosti partnert projektu. Projekt
zdokonalovani soudnictvi ve vécech mladeze, ktery tvori zaklad tohoto manualu, byl provadén ve spolupraci
s partnery z rady jurisdikci, k nimz patfi Institut lidskych prav Ludwiga Boltzmanna (Rakousko); Hope for
Children - UNCR Policy Centre (Kypr); Rubikon Centrum (Ceska republika); Association Diagrama (Francie);
fecké ministerstvo spravedlnosti (Recko); Istituto Don Calabria (Italie); Providus Center (Loty$sko);
Direcdo- Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais (Generalni reditelstvi pro reintegraci a vézenskou sluzbu
- portugalské ministerstvo spravedlnosti) (Portugalsko); Fundacién Diagrama (Spanélsko); Include Youth
(Sew. Irsko, Spojené kralovstvi); Finské forum pro mediaci (Finsko); University College Cork (Irsko).

Zvlastni podékovani patfi odbornikim, jejichZ pomoc byla neocenitelna p¥i definovani strategie a vystupt
projektu a béhem $koleni $koliteld. Jsou to: Prof. Maria-José Bernuz (Pravnicka fakulta Zaragoza, Spanélsko),
Florence Brion (Uiad generalnich delegati prav ditéte, Fédération Wallonie-Bruxelles, Belgie), Avril Calder
(Mezinarodni asociace soudcli nad mladistvymi), Prof. Els Dumortier (Vrije Universiteit Brusel, Belgie),
Annelies Hendriks (poradkyné pro détskou mediaci a psychologii, Nizozemsko), Adrianne van Rheenen
(behavioralni expert a détska poradkyné, Nizozemsko), Roberto Rivello (byvaly manaZer programu
HELP (Vzdélavani pravnickych profesionall v oblasti lidskych prav - Human Rights Education for Legal
Professionals) Rady Evropy) a Dr. Ursina Weidkuhn (mezinarodni konzultantka pro soudnictvi ve vécech
mladeze, Svycarsko). Podékovani rovnéz patii Cédricu Foussardovi, Adélaide Vanhove a Sophii Duroy z IJJO
za jejich nepretrzitou podporu a spolupraci pii pfipravé a revizi tohoto manualu.

IJJO a partneri by zejména radi podékovali konzultantiim, ktefi se podileli na pripravé tohoto manualu,
kterymi byli profesor Dr. Ton Liefaard, Dr. Stephanie Rap a Apollonia Bolscher LL.M. z Katedry prava
mladistvych Leidenské univerzity (Nizozemsko).

Partneti projektu by rovnéz radi podékovali Generalnimu direktoratu pro otazky spravedlnosti pii Evropské
komisi za podporu tohoto projektu financovaného programem zakladnich prav a obcanstvi.






O tomto manualu

UvoD
MEZINARODNI PRAVA DETI V SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

V roce 2010 byly vydany Pokyny Rady Evropy o justici vstricné k détem. Tyto pokyny maji za cil zajistit, aby ve
vSech rizenich, ve kterych jsou zapojeny déti, byla vSechna prava déti, mezi néz patfi pravo na informace, na
zastoupeni, na ucast a na ochranu, plné respektovana s patiicnym ohledem na troven vyspélosti a chapani
ditéte a na okolnosti daného ptipadu’ (odst. I.3). Pokyny poskytuji uceleny piehled postupii vhodnych pro déti,
které maji byt realizovany v oblasti trestniho, ob¢anského nebo spravniho prava.

“

Hlavnim cilem projektu ,Zdokonalovdni systémii soudnictvive vécech mlddeze v Evropé: Skoleni odbornikii
je zdokonalit soudnictvi ve vécech mladeZe (systémy soudnictvi ve vécech mladeze) v Evropé a zjistit, kde je
Ize zefektivnit a uCinit vstiicnéj$imi vici détem se zaméienim na lepsi implementaci Pokynti rady Evropy o
justici vstricné k détem a dalSich mezinarodnich a evropskych standardt. Projekt vychazi z doporuceni Bilé
knihy IJJO nazvané ,Zlepsovdni systémii soudnictvi nad mladeZi v dobé ekonomické krize“ (Moore, 2013). Bila
kniha zdUraziuje potiebu dal$ich opatieni, ktera maji byt pfijata na lokalni i narodni irovni, zejména potiebu
dalsiho skoleni odborniki a sestaveni organizovanych skupin zicastnénych stran na narodni drovni. Kromé
toho se doporucuje, aby odbornici na soudnictvi ve vécech mladeZe ziskavali specifické znalosti tykajici se prav
déti, mezinarodnich a evropskych norem a komunikace s détmi s cilem podpofit jejich opétovné zaclenéni. V
tomto Skoleni bude zvlastni pozornost vénovana pravu déti ve stietu se zakonem na vyslechnuti, a zlepSeni
komunikace s détmi ze strany profesionall v fizeni soudnictvi ve vécech mladeze.

V roce 2015 se Evropsky parlament dohodl s Evropskou radou na prijeti Smérnice o procesnich zdarukdch
pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim rizeni*Tato smérnice EU zavadi opatieni konzistentni
s odfivodnénim Evropského soudu pro lidska prava a Pokyny o justici vstiicné détem. Clanek 19 smérnice
stanovi, ze:

,Clenské zemé zajisti, aby organy &inné v trestnim Fizeni a zaméstnanci detenénich zatizeni, ktei{ se
zabyvaji pripady tykajicimi se déti, byli specificky vyskoleni na trovni odpovidajici jejich kontaktu s
détmi, pokud jde o zakonna prava déti, vhodné techniky pohovorti, détskou psychologii a komunikaci v
jazyce prizptisobeném ditéti".

Clenské zemé EU jsou vazany pravnimi zavazky stanovenymi touto smérnici. Clenské zemé navic musi smérnici
splnit ve Thiité 36 mésictl od jejiho vstupu v platnost.

Uéelem tohoto manuélu je poskytovat $koleni odbornikiim pracujicim s détmi ve stfetu se zdkonem a manual
je specificky zaméren na zlepSeni jejich komunikace s détmi. V tomto manualu budou v jednotlivych kapitolach
rozebrana témata tykajici se zakonnych prav ditéte, techniky pohovort, komunikace, détské psychologie a
pedagogickych dovednosti. Manual ma za cil poskytnout informace a dal$i pokyny ohledné provadéni
ustanoveni této nové smérnice EU. Informace jsou poskytovany s ohledem na obsah této smérnice a na
implementaci smérnice ve shodé s dalsimi relevantnimi mezinarodnimi a evropskymi standardy v soudnictvi
ve vécech mladeze. Manual je mozné pouzit i pro Skoleni odbornikd v oblasti restorativni justice a mediace, v
soudnictvi ve vécech mladeze nebo v souvislosti s nim.

14 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim
fizeni z 16. prosince 2015, 2013/0408 (COD). Ocekava se, Ze smérnice bude ptijata a vstoupi v platnost v pribéhu
roku 2016.



STRUKTURA MANUALU

Manuadl se zaméruje na nadéjné postupy a techniky vztahujicich se k justici vstricné k détem. Cilem tohoto
manualu je $iFit znalosti o pravech ditéte ve stietu se zakonem a prosazovat respekt k témto praviim. Manual
rozebira nasledujici témata:

e Mezinarodni a evropské standardy v soudnictvi ve vécech mladeZe a vyvoj adolescenta.

e Vseobecné pozadavky; specifické postupy pro déti ve stretu se zakonem, role pravni nebo jiné pomoci
arole rodici v soudnictvi ve vécech mladeze.

e Efektivni participace; pravo na informace a pravo na slySent.

e Komunika¢ni dovednosti; jak u¢inné komunikovat s détmi ve stietu se zakonem.

e Sledovani a podpora; zaclenéni nazord déti ve stfetu se zdkonem do rozhodovani a objasnéni
rozhodovani.

Kazd4 kapitola bude vénovana implementaci relevantnich mezinarodnich a evropskych standardii v praxi
Jsou stanoveny zakladni pozadavky na zptsob implementace standardi v jednotlivych fazich procesu soudnictvi
ve vécech mladeze. RozliSovanymi fazemi budou: faze zatceni a policejniho vySetiovani; faze soudniho fizeni a
liceni; faze odsouzeni; a faze odnéti svobody pred soudem a po soudu.

V manualu jsou predkladany osvédcené postupy tykajici se témat diskutovanych v konkrétni kapitole. Tyto
postupy slouZi pro ilustraci toho, jak 1ze nékteré principy nebo zakonna ustanoveni implementovat v praxi, a
byly poskytnuty partnerskymi organizacemi. Tyto priklady tudiz pochazeji ze zemi partnerskych organizaci
podilejicich se na tomto projektu. Témito zemémi jsou: Rakousko, Kypr, Ceska republika, Finsko, Francie, Irsko,
Italie, Loty$sko, Portugalsko a Spanélsko. Partnerské organizace podilejici se na tomto projektu jsou viechny
Cleny Evropské rady pro soudnictvi nad mladezi.'®

JAK MANUAL POUZIVAT?

Tento manual byl vytvoren jako soucast skolictho programu ,Zdokonalovdni soudnictvi ve vécech mlddeZe
v Evropé: Skoleni odbornikii“. Manual funguje jako prakticky priivodce profesionalii pracujicich s détmi, které

se dostaly do stietu se zakonem. V manudlu jsou v rameccich prezentovany relevantni ¢asti mezinarodnich a
evropskych standardii. Soucasti kazdé kapitoly jsou i struc¢na shrnuti.

Kromé tohoto manudlu $kolici paket tvoii sada nastrojii pro Skolitele a videomaterial. Tyto tii soucasti Skoliciho
paketu by mély byt vyuzity spolecné v ramci Skoleni nebo narodniho diskusniho dne. Manual je ucebnice pro
ucastniky a sada nastroji je privodce pro Skolitele. Videa vytvorila nevladni organizace Include Youth se sidlem
v Severnim Irsku pro ilustraci nékolika témat z perspektivy samotnych mladych lidi. Nékolik kol v sadé
nastrojli na videa odkazuje. Videa jsou k dispozici zde: http://www.oijj.org/en/improvingjjs-video

PUVOD VIDEOMATERIALU

Include Youth je nevladni organizace v Severnim Irsku, které aktivné prosazuje prava a nejlepsi zajmy
znevyhodnénych a ohrozenych mladych lidi. Include Youth se specializuje na dvé hlavni oblasti, justici nad

15 Partnerské organizace tohoto projektu jsou: Providus (LotySsko), University College Cork (Irsko), Fundaciéon
Diagrama (Spanélsko), Ministerstvo spravedlnosti (Portugalsko), Hope for Children UNCRC (Kypr), Finské férum pro
mediaci (Finsko), Institut lidskych prav Ludwiga Boltzmanna (Rakousko), Ministerstvo spravedlnosti, transparentnosti
a lidskych prav (Recko), Rubikon Centrum (Ceska republika), Istituto Don Calabria (Italie), Association Diagrama
(Francie) a Include Youth (Spojené kralovstvi).



mladezi a zaméstnatelnost mladeze. V ramci tohoto projektu byla Include Youth pozadana, aby sestavila cilové
skupiny mladych lidi, ktef{ maji zkuSenosti s justici, a promluvila s nimi o jejich zkuSenostech ze setkavani se
s profesionaly, o nékterych problémech a frustracich, jimz celili, o prikladech pozitivniho zapojeni a tipech pro
profesionaly.

0d cervence 2015 Include Youth organizuje tydenni setkavani cilovych skupin ve Woodlands Juvenile Justice
Centre v Severnim Irsku s cilem navazovat vztahy s mladymi lidmi ve vazbé a identifikovat ty mladé lidi, kteri
by mohli mit zdjem promluvit na videu o svych zkuSenostech. Rozhovory probihaly i se skupinami mladych lidi
z programi Include Youth a s mladymi lidmi zapojenymi do organizace Alternatives Northern Ireland.

Tti mladi lidé z Woodlands Juvenile Justice Centre byli ochotni se zic¢astnit nahravani videa a soucasti této
dohody byla i zména jejich jmen a anonymizace jejich podoby. Béhem téchto setkani s témito mladymi lidmi
bylo dilezité budovat si s nimi vztah a hovorit s nimi na jejich Grovni, prokazovat jim respekt a seznamovat se

Vv

Jak je na videu vidét, mladi hovori o svych zkuSenostech s policii, soudci, personidlem napravné vychovného
zatizen{ pro mladistvé a s osobami povérenymi praci s mladezi. Néktera z téchto setkani byla negativni a aktéri
hovoii o tom, Ze se citili nerespektovani a verbalné ponizovani. Slecna Danielle Boyd, pracovnice napravné
vychovného zarizeni Woodlands Juvenile Justice Centre, souhlasila s nato¢enim rozhovoru na video a vysvétlila,
jak personal s mladymi lidmi pracuje participacnim zpisobem a snazi se budovat pozitivni vztahy.

Include Youth ma tésné vazby s fadou komunitnich organizaci vCetné Alternatives Northern Ireland, s niz
rovnéZ partnersky spolupracuje. Tato organizace poskytuje programy restorativni justice a uzce spolupracuje
s mladymi lidmi, policii a komunitami. 21lety Gareth Scullion souhlasil s tim, Ze na videu promluvi o svych
zkuSenostech s restorativni justici v Severnim Irsku spolecné se slecnou Kelly Gill z personalu Alternatives,
ktera pro tuto organizaci pracuje jako ,Skolni pracovnice". Gareth prisel pred nékolika lety do kontaktu s policif
a na videu otevirené hovori o svych zkuSenostech s justicnim systémem a o tom, jaky to na néj mélo dopad.

Blair Andersonové je 21 let a je to byvald Ui¢astnice programu zaméstnatelnosti organizace Include Youth.
Pochazi z prostiedi rizené péce a oteviené hovoii o svych zkuSenostech s policii a o tom, jak to ovlivnilo jeji
budoucnost. V ramci setkavani cilovych skupin mladych lidi bylo v listopadu 2015 zorganizovano sezeni, na
ném?z Blair hovotila o svych zkuSenostech a kde mohli promluvit i sami policisté. Toho sezeni se zucastnilo
zhruba 50 mladych lidi. Po setkani cilovych skupin v listopadu 2015 byla Blair pozadana policii, aby se ti¢astnila
Skolicich akci a seminari, kde by promlouvala o svych zkuSenostech, aby se od ni mohli ucit dalsi policisté a
novacci.

Blair zdtlraziuje, jak je dilezité mladym lidem naslouchat a poskytnout jim Sanci, zejména tém z prostredi
fizené péce, ktetf jsou v systému soudnictvi ve vécech mladeze Severniho Irska nadmérné zastoupeni.

UCEL MANUALU
Manual predstavuje souhrn technik spojenych s poznatky tykajicimi se détskych prav v soudnictvi ve vécech

mladeZe, justice vstiicné k détem, vyvoje dospivajicich a dovednosti vztahujici se k praci ve skupinach,
podpofre Ucasti ditéte a komunikaci s détmi ve stietu se zdkonem.

CiLE SKOLENI

Je dtlezité, aby byl manual spojen s kontaktnimi Skolicimi sezenimi nebo narodnim diskusnim dnem,
kde se budou $irit poznatky a kde bude mozné procvicit dovednosti. Cil Skoleni je troji:



1. Seznamit ucastniky s mezinarodnim a evropskym rdmcem prav déti v souvislosti se soudnictvim ve
vécech mladeze;

2. Seznamit profesiondly s vyznamem participace déti v soudnictvi ve vécech mladeZze a;

3. Naucit profesionaly dovednostem podporujicim participaci déti.

Zpusob, jakym lze splnit cile Skoleni, se lisi v zavislosti na mistni situaci a cilové skupiné skoleni. Prvni dva
cile nemusi byt nutné reseny v klasickém skoleni, ale mohou byt také soucasti narodniho diskusniho dne.
Tento obecny diskusni den by se mohl zamérit na $ir$i publikum zdcastnénych stran a odborniki, ktefi
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sezeni nebo workshoptl pro mensi pocty tcastnikd.

ZNALOSTI A DOVEDNOSTI

Za Ucelem prispéni k tomu, aby systémy soudnictvi ve vécech mladeze v Evropé respektovaly prava déti a
zamérily se zejména na participaci ditéte v Fizenich soudnictvi ve vécech mladeze, je dllezité, aby si prislusni
profesionalové osvojili urcité znalosti a dovednosti.

Znalosti potiebné pro profesiondly

Znalosti o:

e Zakladnich lidskych pravech jako je napriklad pravo na spravedlivy proces, pravo na informace a pravo
na slySent;

¢ Klicovych pojmech jako jsou naptiklad procesni zaruky, participace ditéte a vyvoj adolescenta;

e Mezinarodnich a evropskych nastrojich prav déti a o jejich hodnote¢;

¢ Konstrukeci specifickych procedur pro déti ve stietu se zdkonem;

o Uloze participace ditéte v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze.

Dovednosti poti‘ebné pro profesiondly

Dovednosti v:

o Efektivni konverzaci s ditétem, které se dostalo do stfetu se zakonem, béhem niZ je dité schopno vyjadrit
Své nazory;

e Naslouchani détem ve stretu se zakonem;

¢ Konverzacnich technikach na podporu participace déti ve stietu se zdkonem;

e Vysvétlovani procedur a rozhodnuti détem ve stietu se zadkonem;

¢ Prizplisobovani prostredi a atmosféry pro vedeni konverzace s ditétem ve stietu se zadkonem;

e Zapojovani rodict do procesu soudnictvi ve vécech mladeze.



SHRNUTI

Hlavni ucel skoliciho paketu:

U¢init systémy soudnictvi ve vécech mladeZe v Evropé efektivnéj$imi a vstiicnéjsimi viici détem prostiednictvim
orientace na pravo déti ve stiretu se zdkonem na vyslechnuti a na jejich G¢innou participaci v systému soudnictvi
ve vécech mladeze.

1. Seznamit profesiondly s mezinarodnim a evropskym ramcem prav déti v souvislosti se soudnictvim ve vécech
mladeZe;

2. Seznamit profesionaly s vyznamem participace déti v soudnictvi ve vécech mladeze a;

3. Naucit profesionaly dovednostem podporujicim participaci déti

PROHLASENI: Jakékoliv uzit{ zdjmena ,,ono” v tomto manuélu ve vztahu k dit&ti se vztahuje k ditéti ve stietu se zakonem

bez ohledu na pohlavi.






KAPITOLA 1

Mezinarodni a evropskeé
standardy v soudnictvi
ve vécech mladeze






Kapitola 1. Mezinarodni a evropskeé
standardy v soudnictvi ve vécech
mladeze

Tato kapitola je tvodem k zakladnimu tématu tohoto $koliciho manudlu, kterym je participace déti ve
stietu se zakonem v procedurach soudnictvi ve vécech mladeze. Cast 1.1 podtrhuje vyznam prava
na slyeni v soudnictvi ve vécech mladeZe a rozvoj justice vstiicné vii¢i détem v ramci Evropy. Cast 1.2
poskytuje prehled relevantnich mezinarodnich standardi v soudnictvi ve vécech mladeze a ¢ast 1.3 se
zaméfuje na relevantni evropské standardy. Cast 1.4 se dotyka nékterych klicovych otazek tykajicich se
vyvoje adolescentti ve vztahu k systému soudnictvi ve vécech mladeze.

1.1. UCAST MLADISTVYCH V RiIZENICH SOUDNICTVI VE
VECECH MLADEZE

VYZNAM PRAVA NA SLYSENi V SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

Podle ¢lanku 12 Umluvy OSN o pravech ditéte (UPD) maji déti pravo na sly$eni ve viech zaleZitostech, které
se jich tykaji. Toto ustanoveni ptirozené plati pro déti podezi'elé nebo usvédcené ze spachani trestného cinu.

Pravo na sly$eni miiZe byt povazovano za diileZité participaéni pravo vyplyvajici z UPD. Vybor OSN pro prava
dit&te (Vybor UPD) dale definoval pojem participace.

VSEOBECNA POZNAMKA C. 12, ODST. 3

0d ptijeti Umluvy v roce 1989 bylo dosaZeno zna¢ného pokroku na mistni, narodni, regionalni a globlni irovni
ve vyvoji legislativy, politik a metodik na podporu implementace ¢lanku 12. V poslednich letech se objevila
rozsirend praxe, kterd byla Siroce koncipovana jako “participace”, ackoli tento termin se v textu ¢lanku 12
nevyskytuje. Tento termin se vyvinul a je nyni Siroce pouzivan k popisu probihajicich procesti, které zahrnuji
sdileni informaci a dialog mezi détmi a dospélymi zaloZeny na vzajemném respektu, a ve kterych se déti mohou
naucit, jak jsou jejich ndzory a nazory dospélych brany v ivahu a utvareji vysledek téchto procesu.

V definici pojmu participace (Géast) vybor UPD klade diiraz na vyjadfeni déti. Déti nemaji pouze pravo
vyjadrit svlij nazor, ale mély by mit také zpétnou vazbu o tom, jaky mély jejich nazory vliv na rozhodovaci
proces. Vybor dale uvadi, ze: ,Vyslechnuti déti by nemélo byt chapano jako samoucelny cil, ale spiSe jako
prostiedek, kterym staty pracuji na tom, aby jejich interakce s détmi a jejich Cinnosti ve prospéch déti byly
vnimavéjsi k implementaci prav déti“ (VSeobecna poznamka €. 5, odst. 12).

Kromé toho, Ze zdlraziuje vyznam participace ditéte z hlediska prav déti, akademicky vyzkum rovnéz
prokazal vyznam participace pro déti samotné. Z vyzkumu, ktery provedla Kilkelly (2010) pii pripravé
Pokynti o justici vstricné k détem, vyplyva, Ze déti, které se ocitnou v justi¢nim systému, nemaji vzdy pocit,
Ze by je dospéli respektovali a naslouchali jim. Navic maji vici autoritam casto malou diivéru, protoze se
neciti respektované a maji pocit, Ze neni bran ohled na jejich specifické potreby. Déti navic naznacovaly,
zZe ocenuji primé vyslechnuti naptiklad soudcem, protoze pak mohou mit jistotu, Ze jejich nazory nebudou
mylné interpretovany. Déti rovnéz citi, Ze lepsich rozhodnuti 1ze dosdhnout, kdyz se soudci (nebo jini



profesionalové) obsirnéji seznami s tim, co se v jejich zivoté odehrava, a toho lze docilit pfimym vyslechnutim
ditéte (Cashmore & Parkinson, 2007; Kilkelly, 2010).

Kromé hodnoty, kterou déti prisuzuji vyslechnuti u soudu, vyzkum rovnéz podtrhuje vyznam vyslechnuti
nazord déti, protoze to mize mit nékolik dalSich pozitivnich efektii. Aktivni participace v rozhodovacich
procesech miZe détem pomoci pochopit a pfrijmout konec¢né prijaté rozhodnuti. Naptiklad rozhodnuti
soudce je lépe prijato, kdyz jsou divody vyneseni rozhodnuti vysvétleny a ditétem nasledné pochopeny
(Cashmore & Parkinson, 2007; Saywitz et al., 2010). Toto rovnéz plati pro rozhodnuti, ktera jsou pfijimana
v institucich, kde jsou déti zbaveny svobody. Spravedlivé a konzistentni zachazeni zvysuje pocity bezpeci a
omezuje pocity stresu u déti ve stretu se zdkonem, coz pozitivné ovliviiuje jejich motivaci k napravnym a
reintegracnim programiim (Van der Laan & Eichelsheim, 2013). Za druhé, participace miZe mit na déti
pozitivni Gcinek, protoZe jim pomaha vyristat v zodpovédné dospélé (Saywitz et al., 2010). KdyZ se déti uci
podilet se na rozhodovani, jejich logické mysleni a schopnost vyjadrit sviij nazor se zlepsuji (Fitzgerald et al.,
2009; Freeman, 1997).'° Participace déti je rovnéz nepostradatelnym prvkem postupti restorativni justice a
mediace, mediaci lze rovnéz povazovat za nastroj podpory participace déti (viz napt. dale uvedeny priklad z
Finska).

SKOLNi MEDIACE VE FINSKU

Finsky zakon o zakladnim vzdélani a finsky soubor zakladniho vzdélani (1998) poskytuji vyznamnou podporu
pro posilovani participace déti ve $kolach. Cilem je uéit déti socidlnim dovednostem mediaci. Skolni mediace je
povazovana za ucebni situaci, kde se déti u¢i nejen zvladat konflikty, ale také vyuzivat své pravo na participaci
a vyslechnuti. Vyuzivani mediace ve skolach propojuje skolni komunitu s mediacnimi postupy vyuzivanymi ve
zbytku spolecnosti jako je napriklad mediace obét/pachatel (MOP). Metoda mediace je ve finskych Skoldch
implementovana od roku 2000 programem VERSO v ramci nevladni organizace Finské forum po mediaci.

ROZVO] JUSTICE VSTRICNE VUCI DETEM V EVROPE

Mezinarodni standardy soudnictvi ve vécech mladeze vSeobecné uznavaji dité ve stietu se zakonem jako
lidskou bytost s pravem na spravedlivy proces, ale také se specidlnim postavenim vyzadujicim zachazeni
specifické pro dité. Tento ptistup lze vysledovat v ¢lanku 40, ustanoveni o zakladech soudnictvi ve vécech
mladeze.

Také na evropské trovni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) prispiva k rozvoji détskych
prav v systémech soudnictvi ve vécech mladeZe. Zejména pouZiti ¢lanké 12 a 40 Umluvy o pravech ditéte
méla jasny dopad na judikaturu ESLP. Stejné tak vybor UPD uvadi ve VSeobecné poznamce &. 10 o soudnictvi
ve vécech mladeZe, Ze existuje velky potencial k tomu, aby vzalo na védomi judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (viz Kilkelly, 2015)).

V posledni dobé v Evropé doSlo v nékolika smérech k posunu smérem k podpore justicnich praktik
vstiicnéjsich viici détem. Je jasné, Ze souhra mezi VPD a EULP je velmi prospésna. Kromé toho byla v roce
2010 posilena prijetim Pokynii Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstricné k détem. Pokyny poskytuji

16 Vyzkum provedenyve Svycarsku potvrzuje, ze participace détiarodiétijejednim z faktort tispé$nosti (pedagogickych)
opatteni. V tomto vyzkumu bylo porovnavano 29 riiznych empirickych studii z riiznych zemi (Svycarsko, Némecko,
Velka Britanie, Nizozemsko a USA). Dalsi informace na:




podrobna doporuceni pro prizpisobeni postupii soudnictvi ve vécech mladeze véku a drovni vyvoje déti,
které se ocitnou ve stietu se zakonem.

Program prav ditéte EU z roku 2011 oznacil zvySeni vstiicnosti justicnich systémi v Evropé vici détem
za kli¢ovou prioritu Evropské komise.!” Evropska komise navic prohlasuje, Ze je tieba prosazovat aplikaci
Pokynti o justici vstiicné k détem rady Evropy (2010).

SHRNUTI

Vyznam participace v soudnictvi ve vécech mladeze:

- Je zavaznou povinnosti podle Smérnice o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné v trestnim rizeni
pro kazdou ¢lenskou zemi EU.

- Byla uznana za soucast prava déti na spravedlivy process, mimo jiné Evropskym soudem pro lidska prava.

- Participace ditéte je prostfedkem implementace prav déti, jak je stanovuje mimo jiné Umluva OSN o pravech
ditéte.

- Participace je pribézny proces, ktery zahrnuje sdileni informaci a dialog utvarejici vysledek tizeni.
- Déti naznacuji, Ze ocenuji vyslechnuti tim, kdo pfijima rozhodnuti.

- Schopnost participace ma pozitivni u¢inky na vyvoj déti a na procesy soudnictvi ve vécech mladeZze a jejich
vysledky.

1.2. UVOD DO MEZINARODNICH STANDARDU V SOUDNICTVIi
VE VECECH MLADEZE

PEKINGSKA PRAVIDLA

Pied ptijetim Umluvy o pravech ditéte prijala OSN Standardni minimalni pravidla pro vykon soudnictvi
nad mladezi z roku 1985 (Pekingska pravidla). Pekingska pravidla obsahuji podrobnd minimalni pravidla
regulujici vykon soudnictvi ve vécech mladeze na domaci urovni.

Ackoliv pekingska pravidla nejsou pravné zavazna, dozorujici organ UPD, Vybor prav ditéte OSN, doporuil
uplatnéni pravidel na vSechny déti v justicnim systému (VSeobecna poznamka €. 10, odst. 4). Néktera z téchto
pravidel se navic zavaznymi stala, protoZe jsou kodifikovana v ¢lanku 40 UPD. Tato pravidla poskytuji pokyny
ohledné interpretace ustanoveni UPD.

Ve vztahu k participaci déti v procedurach soudnictvi ve vécech mladeze je dilezité pravidlo 14.2.

PRAVIDLO 14.2 PEKINGSKYCH PRAVIDEL

Jednani budou prispivat k nejlepsimu zajmu mladistvého a musi byt vedena v atmosfére porozuméni, ktera
umozni mladistvému participaci a svobodny vlastni projev.

17 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Regionalnimu
vyboru, Program prav ditéte EU, COM (2011) 60 fin.



Toto pravidlo zavadi pojmy porozuméni a participace. Pravo participace v fizenich soudnictvi ve vécech
mladeZe, jak je stanovuje pravidlo 14.2, Ize povaZovat za piiklad (?) ¢lanku 12 UPD (pravo na sly$eni) (Rap,
2013).

UMLUVA OSN O PRAVECH DITETE

Umluva OSN o pravech ditéte (UPD) byla piijata v roce 1989 a uznava déti jako nezavislé drzitele lidskych
prav. UPD plati pro kazdé dité véetné téch, ktera jsou zafazena do systému trestniho soudnictvi nebo
soudnictvi ve vécech mladeze. Lze ji povaZovat za jedinou a nejdulezitéjsi mezinarodni tmluvu o lidskych
pravech déti. Umluva byla schvalena viemi ¢lenskymi zemémi OSN (196 zemi), s vyjimkou jedné: Spojenych
stat americkych. Je tedy nejvice ratifikovanym nastrojem v oblasti lidskych prav ve svéte.

Cldnek 12 - Prdvo na slyseni

CLANEK 12 UPD

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazortim ditéte
musi vénovat patii¢na pozornost odpovidajici jeho véku a irovni.

2. Za timto Gcelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo anebo prostrednictvim zastupce nebo prislusného organu, pricemz
zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Pravo na slySeni se vztahuje na kazdé dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory. Toto ustanoveni ma
vyznamnou praktickou hodnotu pro ochranu participacnich prav ditéte. V souladu s nim jsou staty, které jsou
smluvni stranou tmluvy, povinny zapojit déti do vSech zalezitosti, které se jich dotykaji, v¢etné soudnich a
spravnich fizeni (¢l. 12 (2) UPD), jako jsou napiiklad fizeni soudnictvi ve vécech mladeZe. Navic se statim
doporucuje, aby byl rozhodovaci proces, pokud jde o zalezitosti, které se tykaji ditéte, ditéti pristupny. To znamena,
ze rozhodovaci proces by mél byt ptizplisoben véku a tirovni vyspélosti ditéte. Nicméné pti vyslechnuti ditéte musi
prislusné organy zvazit tyto nazory se zohlednénim véku a stupné zralosti urcenim, co je v nejlepsim zajmu ditéte,
avyvazenim s jinymi dotCenymi zajmy.

Cldnek 40 - Soudnictvi ve vécech mladezZe

Zakladnim ustanovenim mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav déti, které se ocitly ve stretu se zakonem,
je ¢lanek 40 UPD. Lze tvrdit, Ze ptijetim Umluvy o pravech ditéte v roce 1989 se soudnictvi ve vécech mladeze
stala mezindrodné uznavanym bodem lidskych prav, coz znamena, Ze bylo uznano jak pravo ditéte na spravedlivé
zachazeni, tak i jeho pravo na zachazeni primérené jeho véku.

V podstaté je ptistup UPD vii¢i détem ve stfetu se zakonem zaloZen na dvou predpokladech. Prvni z nich je, Ze kazdé
dité ma pravo na spravedlivé zachazeni, pri plném respektovani jeho lidské distojnosti a jeho prava na spravedlivy
proces. Druhym predpokladem je, Ze kazdé dité ma pravo na zachazeni specifickym a k ditéti vstiicnym zptisobem,
coZ mimo jiné znamena, Ze kazdy zakrok soudnictvi ve vécech mladeze by mél usilovat o opétovné zaclenéni ditéte
do spolecnosti a umoznit mu hrat konstruktivni roli. Jsou proto dilezité pedagogické aspekty: mladistvi by méli



mit moznost poucit se ze svych chyb a mélo by se jim dostat podpory, aby nedoslo k recidivé, a toto vSe by
mélo probihat spravedlivé (Liefaard, 2015).

CLANEK 40 UPD

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného nebo uznaného
vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro distojnost a Cest, které
znovu posiluje tctu ditéte k lidskym praviim a zakladnim svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha
znovuzaclenéni ditéte a zapojeni ditéte do prospésného plisobeni ve spolec¢nosti.

2. Za timto Ucelem a s ohledem na prislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentt staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, zejména zabezpecuji, aby:

(a) zadné dité nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava pro jednani nebo
opomenuti, ktera nebyla zakazana vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem v dobé, kdy k nim doslo;

(b) kazdé dité obvinéné nebo obZalované z porusenti trestniho prava mélo prinejmensim tyto nasledujici zaruky:
(i) byt povazZovano za nevinné az do doby, kdy podle zakona je prokazana vina;

(i) byt okamzité a primo, v nutnych pripadech prostrednictvim svych rodi¢i nebo zakonného zastupce,
informovano o obvinénich, proti nému vznasenych, a mit pri pripravé a pti uplatnéni své obhajoby pravni nebo
jinou potrebnou pomoc;

(iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem prislusnym, nezavislym a nestrannym tiadem
nebo soudnim organem ve spravedlivém procesu v pritomnosti pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby
a v pritomnosti rodic¢i nebo zakonnych zastupct ditéte, ledaze by se zvazilo, Ze jejich pritomnost, zejména s
ohledem na vék a situaci ditéte, neni v jeho zajmu;

(iv) aby nebylo nuceno vypovidat nebo priznavat vinu; aby se mohlo seznamovat s vypovédmi svédki bud
pfimo anebo prostfednictvim jinych a aby byla zabezpecena rovnopravna tcast svédkt obhajoby a hodnoceni
jejich vypoveédi;

(v) jestlize bylo rozhodnuto, Ze se dité provinilo proti trestnimu zakonu, aby toto rozhodnuti, jakoz i jakakoli v
dtsledku toho prijatd opatieni, byla v souladu se zdkonem prezkoumatelna vySsim pravomocnym, nezavislym
a nestrannym organem;

(vi) aby mu byla zajisténa bezplatna pomoc tlumocnika, jestlize dité nerozumi jazyku v fizeni
pouzivanému nebo jim nehovofri;

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o vypracovani zakont a zakonnych procedur, o zrizovani
organu a instituci zvlast urcenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi z poruseni trestniho
prava a zejména o:

(a) stanoveni nejnizsi vékové hranice, pred jejimz dosazenim se déti povazuji za nezputsobilé porusit trestni
pravo;

(b) v ptipadé potieby prijeti opatreni k zachazeni s takovymi détmi bez ptijeti soudni procedury za predpokladu
dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytvorit rtizné zaruky, jako je pecovatelska sluzba, pravidla o poradenstvi a dozoru, konzultativni
sluzby, zavedeni zkusebni lhiity, nahradni péce, programy vzdélavani a zabezpeceni takového zachazeni s détmi,
které odpovida jejich blahu, jakoz i jejich pomértim a spachanému deliktu.

Clanek 40 (2) UPD uzavira seznam minimalnich standardd, které si kladou za cil zajistit, aby se viem détem
obvinénym ze spachani trestného ¢inu dostalo spravedlivého zachazeni a procesu. Podle Vyboru OSN pro
prava ditéte tyto standardy zahrnuji: zakaz retroaktivni soudnictvi ve vécech mladeze, presumpci neviny,
pravo efektivni ticasti v rizeni, pravo na okamzitou a primou informaci o obvinéni(ch), pravo na pravni nebo



jinou odpovidajici pomoc, pravo na rozhodnuti bez priitahi a se zapojenim rodicd, osvobozeni od nuceného
sebeobvinovani, rovnost zbrani, pravo na odvolani, pravo na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika a pravo na plné
respektovani soukromi (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 41 az 67).

Pravo efektivni i¢asti (participace) v Fizeni neni v ¢lanku 40(2) UPD explicitné zminéno. Nicméné Vybor
OSN pro prava ditéte zdarazniuje, Ze se jedna o zakladni poZadavek spravedlivého procesu pro déti; pravo,
které je piimo spojeno s ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery mimo jiné ustavuje pravo kazdého
ditéte na slySeni v soudnich nebo spravnich rizenich (VSeobecna poznamka €. 10, odst. 44).

Z ¢lanku 40(3) UPD vyplyva, Ze staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, usiluji o vypracovani zakont a
zakonnych procedur, o zfizovani organi a instituci zvlast ur¢enych pro déti, avsak bez skute¢ného objasnéni,

Vv

co toto obnasi. Konkrétné c¢lanek vyzyva staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ke stanoveni nejnizsi

vékové hranice, pred jejimz dosazenim se déti povazuji za nezplisobilé porusit trestni pravo, a k umoznéni
odchylky tam, kde je to vhodné a zadouci.

Cldnek 37 - Zbaveni svobody

Clanek 37 UPD je zakladnim ustanovenim lidskych prav pro déti zbavené svobody a uznava dopad zbaveni
svobody na zivoty déti, jakoZ i potirebu specifického pristupu k ditéti. V tomto ohledu je zasadni vytvorit silné
pravni postaveni pro déti, které jsou zbaveny svobody (nebo jsou zbavenim svobody ohroZzeny), coz by mélo
vychazet z domaci (statutarni) legislativy.

CLANEK 37 UPD

Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeci, aby:

a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi 18 let nebude ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu,

b) zadné dité nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. ZatCeni, zadrZeni nebo uvéznéni ditéte se
provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatieni a na co nejkrat$i moznou dobu,

) s kazdym ditétem zbavenym svobody b achazeno s lidskosti a s tictou k vrozené diistojnosti lidské bytosti
a zpusobem, ktery bere ohled na potieby osoby daného véku. Pfedevsim musi byt kazdé takové dité umisténo

v

v v/ z n .

V tomto ustanoveni je zdliraznéno, Ze zadné diteé nesmi byt vystaveno muceni ani jinému krutému, nelidskému
nebo porizujicimu trestu. Ani trest smrti anj doZivetntho vézenihez moZnosti podminéného propusténi nesmi
byt uloZen za zlo¢iny spachané osobami mlad$imi osmnécti let (¢l. 37 (a) UPD).

Clanek 37 (b) UPD ma vyznamné disledky pro ukladani trestdl v rdmci soudnictvi ve vécech mladeZe, protoze
stanovi, Ze zbaveni svobody u mladistvych smi byt pouZzito pouze jako krajni opatreni a na nejkratsi nutnou
dobu. Je tieba jasné Fici, Ze tento ¢lanek 37 (b) UPD se vztahuje také na formy odnéti svobody mimo ramec



soudnictvi ve vécech mladeze. Zbaveni osobni svobody je definovano jako ,jakakoliv forma umisténi v tistavu
na zakladé rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu, kteryzto tistav mladistvy nesmi opustit své viile"
(¢lanek 21.5 Evropskych pravidel pro mladistvé pachatele, na néz se vztahuji sankce nebo opatreni). To
znamena3, Ze déti, které jsou umistény v (polo)otevienych institucich mohou také spadat pod ochranu ¢lanku
37 UPD a souvisejicich norem (Liefaard, 2008).

Podle Vyboru OSN pro prava ditéte (VSeobecna poznamka ¢&. 10, odst. 80-81), ¢lanek 37 (b) UPD znamena,
Ze smluvni staty by mély zajistit efektivni soubor alternativ odnéti svobody détem do soudu, aby byl chranén
princip krajniho reseni. Mély by také zajistit, aby déti mohly byt propustény z vySetirovaci vazby, jakmile to
bude mozné, a je-li to nezbytné, pak za urcitych podminek.

V tomto ustanoveni je opét zdiiraznéno, Ze je tieba zohlednit potieby déti ve stietu se zakonem, a Ze se tyto
potireby mohou lisit podle véku ditéte. Dale je rovnéz jasny i vyznam kontaktu a korespondence s rodinou,
protoZe je zakotven v pravné zavazné imluvé o lidskych pravech (&l. 37(c) UPD).

HAVANSKA PRAVIDLA

Vroce 1990 OSN ptijala Pravidla OSN na ochranu mladistvych zbavenych osobni svobody (Havanska pravidla).
Havanska pravidla obsahuji pokyny pro vSechny nezletilé zbavené svobody. Nejen mladistvi pachatelé jsou
predmeétem téchto pravidel, ale i déti, které jsou zbaveny svobody z jinych dtivod, véetné ochrany déti, poruch
chovani nebo nezbytné psychiatrické 1é¢by. Opét plati, Ze se to tyka také umisténi v otevirenych vzdélavacich
institucich a nejen v uzavrenych detenc¢nich centrech (pravidlo 11 (b)).

Pravidla obsahuji minimalni standardy pro zbaveni déti osobni svobody. KdyzZ jsou déti zbaveny svobody,
je teba vzit v ivahu jejich konkrétni potieby s ohledem na vék, osobnost, pohlavi, druh trestného ¢inu,
dusevni a fyzické zdravi (pravidlo 28). Kromé toho konstrukce vazebnich zarizeni by méla byt takova, aby
mohla byt naplnéna potieba soukromi ditéte, prileZitosti pro kontakt s vrstevniky a k i¢asti na sportovnich a
volnocasovych aktivitach (pravidlo 32). Drzeni osobnich véci je zakladnim prvkem prava na soukromi a proto
by mélo byt détem umoznéno (pravidlo 35). Pravidla také tikaji, Ze déti by mély mit pravo nosit své vlastni
obleceni, alespoii kdyZ opoustéji instituci (pravidlo 36). Dalsi zakladni prava, ktera jsou stanovena, jsou pravo
navzdélani (pravidlo 38), pravo na rekreaci (pod Sirym nebem) (pravidlo 47) a pravo na komunikaci s vnéjsim
svétem (pravidla 59-62). V Havanskych pravidlech je vyslovné uvedeno, Ze personal by mél délat svou praci v
,humannim, angazovanym, profesionalnim, spravedlivym a G¢innym zplisobem" (pravidlo 83).

VYBOR PRO PRAVA DIiTETE - VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor OSN pro prava ditéte je kontrolnim organem Umluvy o pravech ditéte. Vybor sleduje provadéni Umluvy
o pravech ditéte smluvnimi stranami a vydava vSeobecné poznamky, ve kterych je formulovan jeho vyklad
obsahu ustanoveni o lidskych pravech. PrestoZe vseobecné poznamky nemaji pravné zavazny charakter, tyto
dokumenty jsou vysoce cenény a jsou relevantni k vykladu a provadéni prav ditéte stanovenych v UPD v praxi.

Vseobecna poznamka ¢. 10

V roce 2007 byla Vyborem publikovana VSeobecna poznamka ¢. 10 o Soudnictvi ve vécech mlddeZe a prdvech
déti. Tento dokument poskytuje detailni doporuéeni ohledné provadéni ¢lanku 40 UPD a dal$ich souvisejicich
ustanoveni a standardd prav déti.



VSEOBECNA POZNAMKA C. 10, ODST. 46

Spravedlivy proces vyZaduje, aby dité obvinéné nebo obZalované z poruseni trestniho prava bylo schopno t¢inné
se podilet na procesu, a proto je tieba, aby pochopilo obvinéni a moZné nasledky a sankce, aby bylo moZno
usmérnovat pravniho zastupce, napadat svédky, poskytovat vysvétleni udalosti a €init prisluSna rozhodnuti o
diikazech, svédectvich a opattenich, ktera maji byt uloZzena. Clanek 14 Pekingskych pravidel stanovi, Ze fizeni by
mélo byt provadéno v atmosfére porozuméni, aby se dité mohlo icastnit a svobodné se samo vyjadrit. Zohlednéni
véku a zralosti ditéte mize také vyzadovat prizpisobené postupy a praktiky soudniho fizeni.

Vybor UPD stanovuje piimou souvislost mezi spravedlivym procesem a efektivni participaci. Je vyslovné
uvedeno, Ze ,pravo na slySenf je zakladnim predpokladem pro spravedlivy proces” (odst. 44). Tento vychoz{
bod ma disledky pro zachazeni s détmi v pribéhu procesu soudnictvi ve vécech mladeZe. To znamenj, Ze dité
potiebuje mit ,prilezitost byt vyslechnuto v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni“ (odst. 43) a béhem celého
procesu, od piipravného rizeni azZ do vykonu sankce nebo opatfeni (odst. 44). Navic pokud je dité povaZovano
za trestné odpovédné za své Ciny, nemélo by byt brano jako pasivni objekt, protozZe to nebude prispivat k
ucinné reakci na jeho chovani. Podle vyboru vyzkum ukazuje, Ze aktivni zapojeni ditéte naptiklad do provadéni
opatteni prispiva k pozitivnimu vysledku (odst. 45).

Vseobecna poznamka ¢. 12

V roce 2009 Vybor zverejnil VSeobecnou poznamku €. 12 o Prdvu ditéte na slyseni. Tento dokument poskytuje
dal$i pokyny k implementaci ¢lanku 12 UPD se zvla$tnimi ustanovenymi tykajicimi se prava na slySeni
v soudnim Fizeni.

Dité nemiize byt ticinné vyslechnuto tam, kde je prostiedi zastrasujici, nepratelské, necitlivé nebo nevhodné jeho
véku. Rizeni musi byt piistupné i pro dité vhodné. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat zajisténi a poskytovani
informaci vstficnych détem, adekvatni podpote pro sebeobhajovani, prislusné vyskolenému persondluy,
provedeni jednacich sini, oblec¢eni soudcii a pravnikd, obrazovym monitortim a oddélenym ¢ekarnam.

VSEOBECNA POZNAMKA C. 12, ODST. 34

Dité nemuze byt G¢inné vyslechnuto tam, kde je prostredi zastrasujici, nepratelské, necitlivé nebo nevhodné jeho
véku. Rizeni musi byt pfistupné i pro dité vhodné. Zvlastni pozornost je tieba vénovat zajisténi a poskytovani
informaci vstricnych détem, adekvatni podpoie pro sebeobhajovani, prislusné vySkolenému personalu,
provedeni jednacich sini, obleceni soudci a pravniki, obrazovym monitortim a oddélenym ¢ekarnam.

Podle vyboru UPD by kazdé soudni Fizeni tykajici se nezletilych osob mélo byt ,piistupné i pro dité vhodné“
(odst. 34). Nazory détskych obzalovanych by mély byt vyslechnuty v kazdém fizeni - v priibéhu celého procesu
soudnictvi ve vécech mladeze (odstavce 35, 58). Kromé toho Vybor doporucuje vyslechnout déti piimo a
piiznivé (odst. 35), a toto by mélo probihat prostrednictvim rozmluvy nebo dialogu spiSe nez ,jednostranného
vyslechu” (odst. 43). Tento dialog by mél probihat v prostredi, ve kterém se dité citi bezpec¢né a respektované,
a smluvni staty jsou zodpovédné za vytvoreni tohoto détem vyhovujiciho soudniho prostredi (odst. 23, 60).



1.3. GVOD DO EVROPSKYCH STANDARDU V SOUDNICTVI VE
VECECH MLADEZE"

EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH

V ¢lanku 6 Evropské timluvy o lidskych pravech (EULP) je stanoveno pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni
Umluvy jsou pouzitelna pro kazdého, véetné déti. V élanku 6 (1) jsou vyslovné uvedeni mladistvi. Uvadi se,
Ze ackoli kazdy ma pravo na verejné slySeni, tisk a verejnost mohou byt vylouceny ze soudniho jednani, ma-li
se za to, Ze je to v zdjmu mladistvého.

CLANEK 6 EULP

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v prfimérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a
verejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ticastnikd, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na tijmu zajmim spravedlnosti..

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému;
(b) mit pfiméreny ¢as a moznosti k priprave své obhajoby;

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestliZe to zajmy spravedlnosti vyZaduji;

(d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch za
stejnych podminek, jako svédk proti sobé;

(e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZe nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem
nemluvi.

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku vyvinul judikaturu relevantni pro soudnictvi ve vécech
mladeZe. Soud vyslovné ve své judikatuie uznava pravo ditéte na zakladé ¢lanku 6 (1) EULP G¢inné se
podilet na fizeni soudnictvi ve vécech mladeze.

V ptipadu T. a V. vs. Spojené krdlovstvi (ESLP 16. prosince 1999, C. navrhu 24724 /94; C. navrhu 24888/94.)
se ESLP domnivj, Ze ,je nezbytné, aby s ditétem obvinénym z trestného ¢inu bylo jedndno zplisobem, ktery
bere plné v uvahu jeho vék, uroven vyspélosti a intelektualni a citové schopnosti, a aby byly podniknuty

0
1

kroky na podporu jeho schopnosti porozumét a ucastnit se Fizeni (odst. 84). Soud rozhodl ve prospéch

nazoru, Ze ,formalita a ritudl Korunniho soudu musi jedenactiletému ditéti obcas pripadat nepochopitelné a
zu

zastraSujici“ (odst. 86), a Ze zalovany ,nemél moZnost uc¢inné se podilet na trestnim rizeni proti nému a byl
mu v disledku toho odepren spravedlivy proces (...)“ (odst. 89).

V ptipadu S.C. vs. Spojené krdlovstvi (ESLP, 15. ¢ervna 2004, C. navrhu 60958/00) se ESLP vénoval pojmu
Lefektivni participace” obvinénych déti v trestnim soudnictvi jesté detailnéji:

18 Pro dalsi reference viz Prirucka o evropském prdvu tykajicim se prdv ditéte (FRA, 2015).



S.C. VS. SPOJENE KRALOVSTVI, ODST. 29

(-..) ,Efektivni participace” v této souvislosti predpoklada, Ze obvinény obecné chape podstatu soudniho
procesu a toho, co je pro néj v sazce, v€etné vyznamu jakékoli sankce, kterou lze ulozit. To znameng, Ze by, v
pripadé potreby s pomoci naptiklad tlumocnika, pravnika, socidlniho pracovnika nebo pritele, mél byt schopen
porozumét obecnému smyslu toho, co je u soudu receno. ObZalovany by mél byt schopen sledovat, co rikaji
svédkové obzaloby, a pokud je zastupovan, vysvétlit svym obhajctim svoji verzi udalosti, poukazat na tvrzeni, s
nimiZ nesouhlasi, a upozornit je na skutecnosti, které by mély byt predloZeny na jeho obranu (...).

Soud vsak vysvétlil, ze ¢lanek 6 EULP neznamena, Ze by obZalované dité mélo rozumét kazdému pravnimu
detailu v pribéhu trestniho Fizeni: ,Vzhledem k propracovanosti modernich pravnich systémi ani mnozi
dospéli s normalni inteligenci nejsou plné schopni pochopit vSechny slozitosti a vSechny vymény, které
probihaji v soudni sini.“ (odst. 29). Z tohoto se stava zfejmym, Ze obzalované dité by mélo byt schopno
vytvorit si vSeobecny piehled o povaze procesu, disledcich svého vystupovani a postoje u soudu a o diisledku
mozného trestu nebo opatreni. Kromé toho v tomto konkrétnim pripadé soud rozhodl, Ze obzalovany mél
byt souzen u specializovaného soudu s prizplisobenymi postupy, aby byl zohlednén nizky vék a nizka troven
rozumové vyspélosti Zalovaného (odst. 35).

EVROPSKA PRAVIDLA PRO MLADISTVE PACHATELE PODLEHAJiCi SANKCIM CI
OPATRENIM

Kromé toho Rada Evropy vyvinula fadu norem na regiondlni urovni. Patfi mezi né mimo jiné Evropskd
pravidla pro mladistvé pachatele podléhajici sankcim nebo opatienim (ER]JO) z roku 2008. ERJO poskytuji
fadu zakladnich zasad a pravidel tykajicich se uloZenf trestu a alternativ k odnéti svobody v kontextu
soudnictvi ve vécech mladeze.

Pokud jde o tresty pro mladistvé pachatele, pravidlo 5 ERJO vyslovné uvadi, Ze ukladani a realizace trestl
nebo opatfeni musi byt zaloZeny na nejlep$im zajmu mladistvych pachatell, omezeny zavaznosti spachanych
trestnych ¢inti (zasada proporcionality), a musi zohlednovat jejich vék, fyzickou a dusSevni pohodu,
vyvoj, schopnosti a osobni situaci (zadsada individualizace), jak budou zjiStény v pripadé potieby pomoci
psychologickych, psychiatrickych a sociologickych vysetieni. Kromé toho, v souladu s UPD a Pekingskymi
pravidly, pravidlo 10 ERJO stanovi, Ze zbaveni svobody mladistvého musi byt krajnim opatfenim ukladanym
a provadénym na nejkrat$i moznou dobu.

Kromé toho je v ERJO obhajovana efektivni participace mladistvych s ohledem na ulozeni, jakoZ i provadéni
trestd a opatrenti:

PRAVIDLO 13 ERJO

Jakykoli soudni systém pracujici s mladistvymi zajisti jejich efektivni icast v rizeni o uloZeni, jakoZ i vykonu
trestu nebo opatreni. Mladistvi by neméli mit méné zakonnych prav a zaruk, nez jaké maji dospéli pachatelé
podle obecnych pravidel trestniho fizeni.

Podle tviirct zakladni principy, jak jsou stanoveny v pravidlech 5 a 10 ERJO, vyzaduji Sirokou skalu
alternativnich trestli a opatieni nastavenych podle rtznych fazi vyvoje mladistvych (pravidlo 23.1 ERJO).
Kromé toho by mély byt uprednostnény tresty a opatieni, které maji vychovny vliv a zakladaji restorativni



odezvu na trestné ciny spachané mladistvymi (pravidlo 23.2 ER]JO). ERJO poskytuje podrobny soubor
norem, pokud jde o pravni rdmec a podminky pro provadéni alternativnich trestli v kontextu soudnictvi ve
vécech mladezZe.

Tyto podminky pro provadéni alternativnich trestl jsou doplitkem zdkladnich principt tykajicich se
vykonu trestu v soudnictvi ve vécech mladeze doplnujicim naptiklad pozadavek rychlého vymahani, zasadu
minimalniho zasahu (pravidlo 9) a zakaz implementacnich postupt, které prohlubuji postihujici charakter
uloZeného trestu (pravidlo 8).

POKYNY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM

Rada Evropy vypracovala o pravu efektivni Gcasti v soudnim rizeni své Pokyny o justici vstiicné k détem a
definovala ,justici vstiicnou k détem* nasledujicim zptisobem (definice, pod c):

POKYNY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM

JJustice vstiicna k détem* se tyka soudnich systému, které zarucuji dodrzovani a Gcinné uplatiiovani vsech
détskych prav na nejvyssi dosazitelné trovni s ohledem na zasady uvedené niZe a s nalezitou pozornosti
vénovanou urovni vyspélosti a chapani ditéte a okolnostem pripadu. Je to predevsim justice pristupna, vékove
primérend, rychla, obezretna, prizplisobena a zamérena na potreby a prava ditéte, respektujici prava ditéte
vCetné prava na spravedlivy proces, na ucast a pochopeni fizeni, na respektovani soukromého a rodinného
Zivota a integrity a dlstojnosti.

Tyto pokyny obsahuji obecné prvKy justice vstiicné k détem. Jednim z téchto prvkd je informovanost a pomoc
détem od jejich prvniho zarazeni do soudnictvi ve vécech mladeZe v pribéhu celého soudniho Frizeni. Déti by
mély byt napriklad informovany o svych pravech, o soudnictvi ve vécech mladeze, o jeho postupech a odlisnych
procesnich krocich, které je tfeba provést, o obvinénich a soudnich terminech. Pokud jsou pied soudem
vznasena obvinéni, méli by byt rovnéz informovani rodice, ale informovani rodi¢d by nemélo byt alternativou
k poskytovani informaci ditéti (odst. IV, l. 3). DalSimi obecnymi prvky justice vstiicné k détem je, Ze déti by
mély byt vyslychany pti uzavienych soudnich jednanich, a Ze odbornici pracujici s détmi by méli byt proskoleni
v komunikaci s détmi z rtiznych vékovych skupin. Tito odbornici by méli také absolvovat proskoleni v pravech
a potrebach déti a v fizenich prizplisobenych détem (odst. IV, ¢l. 9, 14, 15).

S ohledem na organizaci fizeni se doporucuje, aby s détmi bylo jednano , v nezastrasujicim a k détem citlivém
prostredi (odst. IV, cl. 54).

Uvadi se, ze ,(..) pro déti ve stietu se zakonem je treba zavést specializované soudy (nebo soudni komory),
postupyainstituce” (odst.1V, ¢l. 63). Pokyny ojusticivstricné k détemlze nejlépe uvést do praxe u specializovanych
soudt pro mladez a prostrednictvim specializovanych profesionald pracujicich u téchto soudd.

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY O PROCESNIiCH ZARUKACH PRO
DETI PODEZRELE NEBO OBVINENE V TRESTNIM RIZENi

V prosinci 2015 se Evropsky parlament dohodl s Radou Evropy na prijeti Smérnice o procesnich zdrukdch
pro déti podezrelé nebo obvinéné v trestnim rizeni.t* Tato smérnice EU zavadi opatfeni konzistentni

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim tizeni



s odtivodnénim ESLP v ptipadu T a V. vs. Spojené krdlovstvi a s Pokyny o justici vstiicné k détem.

CLANEK 16 - PRAVO DITETE NA OSOBNI PRITOMNOST PRI RiZENI PRED SOUDEM

1. Clenské zemé zajisti détem pravo na piitomnost u jejich soudu a podniknou ve$kera opatfeni nezbytna k tomu,
aby se déti soudu mohly ui¢inné dcastnit véetné poskytnuti slySeni a moznosti vyjadrit vlastni nazory:.

2. Clenské zemé zajisti détem, které nebyly pritomny u svého soudu, pravo na novy process nebo jiny opravny
prostredek v souladu a podle podminek Smérnice 2016/XX/EU Evropského parlamentu a Rady*.

*Smérnice 2016/XX/EU Evropského parlamentu a Rady o posileni nékterych aspektti presumpce neviny a prava
na pritomnost u soudu v trestnim fizeni (O] L ...).

V této smérnici jsou stanovena néktera ustanoveni specificka pro déti. Komise uvadi, Ze v ¢lanku 6 EULP je
naznaceno, Ze obvinény ma pravo osobné se zucastnit liceni (bod 30). Proto by mély ¢lenské zemé prijmout
vhodna opatreni, aby déti byly pritomny u svého soudu, a mély by zavést v tomto ohledu prakticka opatieni.
Kromeé toho se bere na védomi, Ze s détmi by mélo byt ,zachazeno zplisobem odpovidajicim jejich véku, jejich
specialnim potrebam, jejich vyspélosti a Grovni chdpani, a zohlediiujicim vSechny pripadné komunikac¢ni
potize, které mohou mit“ (bod 27a). Soudy s détmi by mély byt organizovany mimo pozornost verejnosti
(¢l. 14) a déti maji pravo na doprovod dospélé osoby (Cl. 15). Pravo na pravni pomoc je stanoveno v ¢lanku
6 smérnice. V preambuli je uvedeno, ze détem by mély byt ndpomocen pravnik, protoze ,jsou zranitelné a
nejsou vzdy schopny plné pochopit a sledovat trestni fizeni“ (bod 16). Clenské zemé by mély zajistit ditéti
podporu pravnika a mély by poskytovat pravni pomoc, pokud je to nutné k zajiSténi toho, aby ditéti byl
ucinné napomocen obhajce (bod 16).

SHRNUTI
- Podle &lanku 12 UPD maji déti pravo na slySeni ve viech zaleZitostech, které se jich tykaji, a to i v F{zenich
soudnictvi ve vécech mladeze. Déti maji nejen pravo vyjadrit své nazory, ale mély by mit také moznost poucit se z

toho, jaky jejich nazory mély vliv na rozhodovani v fizenich soudnictvi ve vécech mladeze.

- Na evropské trovni je pravu na spravedlivy proces, na které je zaméren text clanku 6 Evropské umluvy o

lidskych pravech (EULP), ptrisuzovan velky vyznam, protoze ti¢inna ucast je Evropskym soudem pro lidska prava
povazovana za soucast spravedlivého procesu.

- Kromé toho Rada Evropy vypracovala fadu regionalnich norem a smérnic. Patfi mezi né mimo jiné Pokyny o
justici vstiicné k détem, které poskytuji podrobna doporuceni s ohledem na prizpisobeni fizeni soudnictvi ve
vécech mladeze véku a vyvojové trovni mladistvych.

z 16. prosince 2015, 2013/0408 (COD). Ocekava se, Ze smérnice bude pfijata a vstoupi v platnost v priibéhu roku 2016.



1.4. SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE A VYVO]J
ADOLESCENTA?°

VEKOVE HRANICE V SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

Aplikovatelnost soudnictvi ve vécech mladeZe je ur¢ena dvéma vékovymi hranicemi. Prvni vékova hranice
se tyka véku, kdy je dité povazovano za trestné odpovédné za své chovani. Tato vékova hranice je znama jako
minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti. Druha vékova hranice rozliSuje mezi trestnim soudnictvim
pro mladistvé a trestnim soudnictvim pro dospélé. V mnoha jurisdikcich tato ,horni vékova hranice”
odpovida véku plnoletosti, i kdyZ mohou platit vyjimky.

svvs

hranice, pted jejimz dosaZenim se déti povaZuji za nezpuisobilé porusit trestni pravo“ UPD nestanovuje
specifickou nejnizsi vékovou hranici. Podle pravidla 4.1 Pekingskych pravidel by minimalni vékova hranice
trestni odpovédnosti neméla byt stanovena piili§ nizko a je tieba brat ohled na emocionalni, mentalni a
intelektualni vyspélost. V komentari, ktery provazi toto pravidlo, je uvedeno, Ze je treba vzit v tivahu
Jindividualni rozliSovaci a chapaci schopnosti“ ditéte s cilem posoudit, zda dité miize byt zodpovédné za
delikventni chovani. Vybor UPD zGéastnénym zemim doporuduje pouzit jako minimdlni vékovou hranici
trestni odpovédnosti vék nejméné 12 let (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 32). Vybor odkazuje na Pekingské
pravidlo 4.1 a uvadi, Ze 12 let neni povaZovano za neprimérené nizky vék a podle vyboru jej 1ze povazovat
za mezindrodné prijatelnou minimalni vékovou hranici. Kromé toho jsou staty, které jsou smluvnimi
stranami Umluvy o pravech ditéte, ,vyzyvany ke zvy$eni piipadné niz$i minimalni vékové hranice trestni
odpovédnosti na 12 let jakoZto na absolutni minimalni vékovou hranici a pokracovat v jejim zvySovani na
vysSi uroven“ a ,nesnizovat minimalni vékovou hranici trestni odpovédnosti na 12 let", pokud je aktualni
minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti nastavena na vyssi vék (odst. 32, 33). V Evropé je minimalni
vékova hranice trestni odpovédnosti vétSinou vyssi nez 13 let. V tabulce 1 niZe jsou uvedeny minimalni

vékové hranice trestni odpovédnosti zemi zapojenych do tohoto o projektu.

Tabulka 1: Minimadlni vékovd hranice trestni odpovédnosti

Severni Irsko Irsko Francie Rakousko Ceska Portugalsko Polsko
republika

T [ [ [T
I =3 I
I N S I R

Zdroj: Pruin, 2010.

V tabulce 1 je uvedena minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti. V nékolika zemich (napt. Ceska
republika, Francie, Portugalsko, Polsko) existuje moznost ulozeni vzdélavacich nebo terapeutickych opatieni

20 Casti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).



pod touto vékovou hranici, pokud se dité dostalo do stretu se zakonem (viz Pruin, 2010). Toto je provadéno
z ochrannych, nikoliv pouze trestné pravnich davodi.

MINIMALNi VEKOVA HRANICE TRESTNi ODPOVEDNOSTI V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice je nezletild osoba trestné odpovédna ve véku od 15 let a Zakon o soudnictvi nevécech mladeZe
(z 1.1ledna 2004) plati az do véku 18 let. Déti do 15 let véku nejsou trestné odpovédné, ale mohou byt predmétem
opatreni stanovenych podle tohoto zdkona (napi. probac¢niho dohledu). Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zavedl opatfeni (vychovna, ochranna a trestni opatfeni) namisto trestl. Jednim z ochrannych opatieni je
umisténi v Gstavu pro mladistvé. To mtize byt uloZeno mladistvému, jakoz i ditéti mladSimu 15 let, za spachani
¢inu jinak povazovaného za trestny.

V z4sadé jsou podle UPD viechny osoby mladsi 18 let povazovany za déti a maji pravo na zachazeni v souladu
s ¢lankem 40 UPD a ostatnich relevantnich ustanoveni UPD. Jak bylo uvedeno vyse, evropska jurisdikce ma
tendenci ke stanoveni hranice mezi soudnictvi ve vécech mladeZe a trestni justici na drovni 18 let véku.
Vyskytuji se vSak vyjimky na obou stranach této hranice.

Pokud je vék ditéte nejisty, ma dité pravo na spolehlivé 1ékaiské nebo sociologické vySetieni, které mize
jeho vék urcit (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 39). Pokud vék ditéte nelze urcit, v piipadé konfliktnich
nebo nejednoznacnych diikazd, dité by nemélo byt povazovano za trestné odpovédné (odst. 35 a 39).

KRIVKA VZTAHU VEKU A KRIMINALITY

Delikventni chovani v dospivani mize byt povazovano za normalni a prechodné chovani spiSe nez za
chovani abnormalni a stabilni (Moffitt, 1993). To miiZe byt doloZeno kiivkou vztahu véku a kriminality,
ktera zobrazuje statisticky vztah mezi vékem a vyskytem trestné ¢innosti. VétSina pachateld jsou teenageri
nebo mladi adolescenti (viz obrazek 1). Na zakladé ktivky vztahu véku a kriminality Moffitt (1993) rozliSuje
mezi trestnou ¢innosti limitovanou dospivanim a trestnou ¢innosti prretrvavajici celozivotné. Prvni se
tyka kriminality, ktera je vysoce pievladajici béhem dospivani a ke které dochazi jakozto ke spolecenskému
jevu mezi skupinami vrstevnikd. Druha se tyka trestné Cinnosti jako formy psychopatologie, ktera neni
omezena na dospivani, ale vyskytuje se v priibéhu zivota jedince. VétSina dospivajicich pachateld trestnych
¢ind spada do Moffittovy (1993) kategorie trestné ¢innosti limitované dospivanim, zatimco pouze mala
mens$ina mladistvych vykazuje pretrvavajici antisocialni a delikventni chovani po celou dobu Zivota.

Adolescenti jsou dosud ve fazi vyvoje identity a maji tudiz vice konflikti s respektovanim autorit
(Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg & Schwartz, 2000). To miZe souviset s tim, Ze vyvoj identity
zahrnuje prizkumné a experimentalni chovani. Experimentovani, jakoZto soucdst normalniho vyvoje
identity, Casto zahrnuje podstupovani rizik, napiiklad delikventniho chovani (Steinberg & Scott, 2003). Toto
obdobi experimentovani spéje ke svému konci, kdyz se identita jedince stabilizuje, a proto v pripadé vétsiny
adolescentti je delikventni chovani pomijivého charakteru (Scott & Steinberg, 2008; Steinberg & Scott,
2003). Pro vétsinu mladych lidi, ktefi se ocitli ve stietu se zakonem, je delikventni chovani jednorazovou
zalezitosti a nikoliv trvalym zplisobem Zivota. Z delikventniho chovani ,vyrostou“ a nevykazuji zavazné
poruchy osobnosti (Moffitt, 1993; viz téZ Steinberg & Scott, 2003).
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KOGNITIVNI VYVOJ ADOLESCENTA

V pribéhu dospivani (adolescence) se vyrazné vyvijeji intelektualni schopnosti mladych lidi. Adolescenti
dokazou uvazovat vyspélejSim, abstraktnéjsim, ucinnéjsim a efektivnéjsSim zptisobem. V obdobi mezi 11.
a 16. rokem véku se postupné zvysuji schopnosti logického uvazovani. Formalni intelektualni schopnosti
(5. IQ) jedince se po jeho 16. az 18. narozeninach jiz nijak vyrazné nezvysSuji. Pfed dosazenim 16 let
jsou intelektudlni schopnosti adolescenta podobné intelektualnim schopnostem ditéte a nepodobaji se
schopnostem dospélého. Ackoliv IQ se po 18. roce véku vyznamné neméni, schopnost logického uvazovani
adolescentli dosud nefunguje na stejné irovni jako u dospélych. Adolescenti maji méné Zivotnich zkusenosti
a tudiz méné znalosti, z nichZ mohou pti rozhodovani ¢erpat. Kromé toho se adolescenti lisi ve schopnosti
usudku v disledku jejich méneé vyspélych emocionalnich a socialnich dovednosti (Loeber et al., 2015; Scott
& Steinberg, 2008; Steinberg & Schwartz, 2000).

Mladi lidé v rané adolescenci zacinaji o problémech uvazovat vice abstraktné. Ptiblizné od 12 let véku
nabyvaji mladi lidé schopnost uvazovat o abstraktnéjSich situacich. Pozornost mladych adolescentt
vyznamné upoutavaji zaleZitosti jako chudoba, spravedlnost, poctivost a laska. Krok za krokem zacinaji
uvazovat o vztazich a o sobé jako o ¢lovéku s minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Abstraktni mysleni se
postupné rozviji v priibéhu adolescence az zhruba do véku 17 nebo 18 let, kdy se jiZ tato schopnost nijak
vyrazné nezlepsSuje (Delfos, 2005; Steinberg, 1999; Steinberg & Cauffman, 1996).



Vyssi vykonné funkce mozku, jako je planovani, verbalni pamét a sebeovladani, se rozvijeji jesté dale a plné
jsou vyvinuty teprve ve véku kolem 25 let (Loeber et al., 2015). Proto se zptisob, jakym mladistvi dospivaji
k rozhodnuti, lisi od rozhodovani dospélych. Je to zplisobeno také psychosocialni nezralosti dospivajicich,
ktera ovliviiuje zpiisob, jakym ptijimaji rozhodnuti. To prispiva k ne zcela zralému rozhodovani mladistvych
(t. vyzralosti usudku), i kdyZ formalné jsou jejich kognitivni schopnosti zralé (Scott & Steinberg, 2008;
Steinberg & Scott, 2003).

Rizikové chovani

Charakteristické pro obdobi adolescence je, Ze mladi lidé se mnohem vice nez dospéli zapojuji do rizikového
chovani. Adolescenti jsou nachylnéjsi k podstupovani rizika, napriklad ke zneuzivani navykovych latek,
nasili, rizikovému sexualnimu chovan{ a riskovani pti Gcasti v silni¢ni dopravé (Steinberg, 1999). Mladi
adolescenti maji tendence podcenovat rizika a délat véci, o nichZ obecné védi, Ze jsou nespravné, zvlasté
pokud se mlady clovék ocitne v pro néj vzrusujici situaci a pocituje tlak vrstevniki, protoze jeho schopnost
hodnotit situaci se snizuje (Steinberg & Cauffman, 1996).

Vyzkum naznacuje, ze mladistvi podstupuji vétsi riziko ne proto, Ze by je nevnimali, ale Ze vzdy podcenuji
rizika spojena s urcitym chovanim, zvlasté dlouhodoba rizika. Starsi adolescenti jsou schopni lépe posoudit
rizika, divat se doptedu a vidét pravdépodobné diisledky riznych mozZnosti chovani (Greene et al., 2000;
Schmidt et al., 2003; Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg & Scott, 2003). Schopnost vidét kratkodobé a
dlouhodobé diisledky chovani se postupné zvysSuje od détstvi do mladého dospélého véku (Steinberg &
Cauffman, 1996).

Dal$im vysvétlenim rizikového chovani je nedostatecna sebekontrola, kterou adolescenti projevuji
(Steinberg & Cauffman, 1996). Impulzivita postupné klesa az do 30. roku véku. Vyhledavani vjem sili ve
véku od 10 do 15 let (Steinberg, 2011). Hormonalni a fyziologické zmény odehravajici se v druhé poloviné
adolescence Castecné vysvétluji neadekvatni sebekontrolu a nedostatek systémového chovani u adolescentt
a mladych dospélych (Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg & Scott, 2003).

Tlak vrstevnikii

Druhou charakteristikou vyvoje adolescenta je vnimavost k tlaku vrstevnikil. V dospivani lidé vykazuji
zvysSeny zajem stykat se svymi vrstevniky (Steinberg, 2011). Navic ve srovnani s malymi détmi a s dospélymi
jsou adolescenti zranitelnéjsi tlakem vyvolavanym skupinou vrstevniki (Steinberg & Scott, 2003). Prijeti
vrstevniky ma pro adolescenty veliky vyznam (Crone & Dahl, 2012). Od 8 let déti usiluji o spole¢nost
vrstevnikll namisto kontaktu s dospélymi (Delfos, 2004). Vnimavost vici tlaku vrstevniki vrcholi kolem
14. roku véku a nasledné se snizuje. Z toho vyplyva, Ze nékdy mezi 12. a 16. rokem véku je tlak vrstevniki
nejvyssi a pak postupné klesa (Scott & Steinberg, 2008; Steinberg & Cauffman, 1996).

Tlak vrstevnikli mize souviset i s rizikovym chovanim. V pritomnosti vrstevnikii jsou adolescenti
nachylnéjsi k podstupovani rizik a k rizikovym rozhodnutim nez déti nebo dospéli (Steinberg, 2011).
Tendence podstupovat rizika neni pouhym disledkem traveni vice casu s kamarady, ale je rovnéz dlisledkem
neschopnosti vzdorovat tlaku vrstevniki a vnimavosti vii¢i ocenénim, jakym muze byt napiiklad souhlas
vrstevnikil (Gardner & Steinberg, 2005; Steinberg, 2011). Vyzkum ukazuje, Ze konformita s vrstevniky je
zvlasté vysoka ve vztahu k asocidlnimu chovani a mezi chlapci (Steinberg, 1999).



Pochopeni procesii soudnictvi ve vécech mlddeze

Vyvojovy psychologicky vyzkum ukazuje, Ze déti kolem 12 nebo 13 let nevnimaji samy sebe jako obcany,
ktef{ mohou byt stdtem volani k zodpovédnosti za své chovani (Grisso, 2000). To souvisi predevSim se
skuteCnosti, Ze jsou sotva schopny piremyslet abstraktné a stale se vidi jako déti, které jsou odpovédné
pouze svému bezprostifednimu okoli: svym rodi¢im, prarodi¢iim, ucitelim a nékdy i sousediim. Déti nejsou
schopny vidét opravnénost zakond a pravnich postupd, které jsou nastoleny pro fizeni spolecenského radu,
a nevidi samy sebe jako soucast tohoto socidlniho systému (Buss, 2000).

Studie pochopeni podstaty trestniho fizeni adolescenty ukazuji, Ze u déti mladSich 14 let je méné
pravdépodobné, Ze budou seznameny s informacemi souvisejici se soudem, nez u starsich adolescentl
(Grisso, 2000). Schopnosti 16 a 17letych jsou vice podobné schopnostem mladych dospélych (18 az 24 let)
(Grisso et al.,, 2003). Souhrnem lze dojit k zavéru, Ze mladistvi jsou schopni pochopit, co to znamend stanout
pied soudcem, nejdrive kolem 14. roku veku.

Je vsak treba uznat, Ze lze pozorovat vyznamné rozdily ve vyvojové vyspélosti jednotlivych déti. Nékteré
déti ve vyvoji zaostavaji nebo jsou naopak napied fyzicky, kognitivné, emocionalné nebo moralné. Tempo,
jimZ se mladi lidé mezi 14. a 18. rokem véku vyvijeji, se u jednotlivych jedinct znacné lisi, a vék je tudiz
Spatnym ukazatelem schopnosti mladych lidi participovat i¢inné na soudnim fizeni. Znalosti jednotlivych
déti ohledné soudu rostou s vékem, ale i inteligence ma na chapani vyrazny vliv (Grisso, 2000; Grisso et al.,
2003, viz téz dale).

EMOCNI VYVO] ADOLESCENTA

S ohledem na emocionalni vyvojdéti je vyznamnym vyvojovym tkolem vytvoreni pocitu autonomie neboli
nezavislosti (Steinberg & Schwartz, 2000). BEhem détstvi ridi chovani déti predevsim prichylnost k rodictim,
jakoz i jejich souhlas. Az do véku 10 nebo 11 let se déti snazi svym chovanim potésit rodice a jiné dospélé. V
rané puberté zacnou jednotlivci rodi¢tim aktivné vzdorovat a zacnou usilovat o odlouceni od rodicd. Za¢nou
se od rodict individualizovat. Vznikajici smysl pro nezavislost je vyjadien opozici vii¢i pranim a radam rodica
a dalsich dospélych jakozZto zplisobem, jak prokazat svoji nezavislost. Rozhodnuti dospivajicich nejsou vzdy
prijimana rozumoveé, ale jsou diisledkem opozice vici prani rodicd. Mohou dokonce nazor rodic¢i uznavat,
ale tendence ukazat a dokazat své nové postaveni miiZe byt silnéjsi nez tendence podridit se pranim rodicu.
To mtiZe zahrnovat zapojeni do rizikového chovani a silnéjsi orientaci na vrstevniky.

Emocionalniautonomie sili v priibéhu celé adolescence. Adolescenti se orientuji na své vrstevniky a distancuji
se od rodic¢t. Na sklonku obdobi adolescence je proces individualizace z valné ¢asti dokoncen a adolescenti
jsou nezavislejsi na rodicich i vrstevnicich (Scott & Steinberg, 2008; Steinberg & Cauffman, 1996; Steinberg
& Schwartz, 2000). V pribéhu adolescence se u jednotlivce rovnéz rozviji vyssi mira sebeuvédomeéni a
jednotlivec je schopen ve stoupajici mite vzajemnéjSich mezilidskych vztahd. Egocentrismus postupné
ustupuje a v dlisledku toho jsou adolescenti schopni lépe vnimat (dlouhodobé) diisledky svého chovani pro
sebe i pro druhé (Steinberg & Cauffman, 1996).

Vyvoj identity probiha v pozdéjsim obdobi dospivani, pred dovrsenim a kratce po dosazeni 20. roku véku.
Uceleny obraz sebe sama a identita se objevuji aZ na konci dospivani. Adolescenti, ktefi dosahli pocitu
identity, vykazuji lepsi schopnost moralné uvazovat, projevuji vétsi premyslivost a jsou schopni l1épe
prijimat zamérna rozhodnuti tykajici se jejich vzdélani nebo profesni kariéry. Dospivajici, ktefi jsou stale v
procesu vyvoje identity, maji vétsi konflikty s respektovanim autorit a vykazuji vy$$i miru izkosti (Steinberg
& Cauffman, 1996; Steinberg & Schwartz, 2000).

Dovednosti souvisejici s rozvinutym smyslem pro identitu jsou schopnost navazovat mezilidské vztahy,
premyslet o svém vlastnim chovani a moralné uvazovat na vyssi drovni. Tyto dovednosti jsou rovnéz



spojeny se schopnosti prijeti perspektivy, ktera se postupné zvysuje az do 16. roku véku. Schopnost prijeti
perspektivy umoziiuje mladému ¢lovéku pochopit, jak jeho rozhodnuti nebo konani vnimaji jini, ackoliv to
nenf jeho vlastni ndzor (Steinberg & Cauffman, 1996).

Mladi lidé, ktefi trvale pachaji trestnou ¢innost - predevSim trestnou ¢innost spojenou s ubliZovanim
a pachanim skod jednotlivym osobam - vykazuji méné rozvinuté empatické schopnosti (Jolliffee &
Farrington, 2004). Empatie brani lidem pachat trestnou cinnost, protoZe je proti povaze empatického/
soucitného Clovéka zplisobovat skodu nebo ubliZovat druhym. Empatie sniZuje pravdépodobnost nékterych
typt kriminalniho chovani, zatimco nedostatek empatie je povazovan za usnadnujici faktor pachani trestné
Cinnosti (Jolliffe & Farrington, 2004).

HANDICAPY

Prestoze vétsSina déti vykazuje rizikové nebo dokonce delikventni chovani jako soucast normalniho chovani
dospivajicich, déti ve stietu se zakonem jsou vystaveny vys$simu riziku celé fady problému (Weijers & Grisso,
2009). Na individualni drovni pievladaji vyvojova zpozdéni, intelektualni deficity, poruchy uceni a emoc¢ni
poruchy, ale Casté jsou i problémy na Sirsi environmentalni urovni, jako je pouli¢ni nasili, pronasledovani,
doméci problémy a umisténi mimo domov, zaSkolactvi a zneuzivani navykovych latek (Ten Brummelaar
& Kalverboer, 2011;. Van Domburgh et al, 2009; Grisso, 2000). Zde budou probrany dva faktory: mentalni
zdravotni problémy a nizka uroven IQ.

Mentdlni zdravotni problémy

Mentalni zdravotni problémy jsou Castéjsi u déti, které se ocitly ve stretu se zakonem, zvlasté u téch
zadrZovanych, ve srovnani s détmi, které neptijdou do kontaktu se systémem soudnictvi ve vécech mladeze
(Loeber et al., 2015).

Nékteré mentalni poruchy zahrnuji kognitivni poruchy vcetné kognitivni impulzivity.

Kognitivni impulzivita znamena, Ze Clovék se velmi rychle rozhoduje a podle toho jedna. Déti, které toto
chovani vykazuji, jsou castéji zatykany policii (Loeber et al., 2015). Napiiklad porucha hyperaktivity
s deficitem pozornosti (ADHD) mize zpisobit impulzivitu, ktera souvisi s trestnou ¢innosti. ADHD a
porucha chovani casto jdou ruku v ruce. Priznaky poruchy chovani jsou agresivita viici lidem a zviratim,
niCeni majetku, klamani, kradeze a zavazné porusovani pravidel. Porucha chovani se muze rozvinout
az do antisocialni poruchy osobnosti. Pfriznaky antisocidlni poruchy osobnosti jsou neschopnost
plnit spolecenské normy, klamani, impulzivita, podrazdénost a agresivita a nedostatek litosti a empatie.
Nedostatek empatie je také spojen s autismem. Déti, které majf diagnostikovan autismus, mohou vykazovat
nedostatek kognitivni empatie; nejsou schopny se vcitit do pozice druhych. Mladi lidé, ktefi opakované
pachaji trestnou cinnost - zejména trestné Ciny, které zptsobuji zranéni a Skody - maji podle vSeho méné
rozvinuté empatické schopnosti. Empatie brani lidem v pachani trestné ¢innosti, protoZe je proti povaze
empatického / souciticiho ¢lovéka poskozovat nebo ublizovat druhym. Empatie sniZuje pravdépodobnost
nékterych typl kriminalniho chovani, zatimco nedostatek empatie je povazovan za usnadiujici faktor
pachani trestné Cinnosti (Jolliffe & Farrington, 2004). Kromé toho déti ve stretu se zdkonem vykazuji vyssi
miru uzivani drog a alkoholu. Vyzkum ukazuje, Ze Casté uzivani drog nebo alkoholu zpisobuje vyvojova
zpozdéni a zpozdovani psychosocidlniho dospivani (Loeber et al., 2015).



Nizka troveri I1Q**

Vyzkum ukazuje, Ze déti s nizkym IQ (méné nez 85) jsou v soudnictvi ve vécech mladeZe zastoupeny mnohem
vyznamnéji. Kromé toho jsou u nich castéjsi usvédceni a maji delsi kriminalni drahu ve srovnani s détmi s
primérnym nebo vysokym IQ (Loeber et al., 2015; Kaal, 2015).

Identifikovat nizky 1Q je obtizné, protoze lidé s nizkym IQ se na prvni pohled od ostatnich neodlisuji jasnymi
fyzickymi, behaviordlnimi ani osobnostnimi charakteristikami. Lidé s nizkym IQ jsou vSak v kazdodennim
zZivoté Casto podcenovani (Kaal, 2015).

Nizky IQ se ¢asto objevuje spole¢né s dal$imi problémy. Casto lidé s nizkym IQ trpi psychickymi poruchami
a poruchami chovani. Kromé toho déti s nizkym IQ maji ¢asto rodinné problémy nebo problémy v jejich
socialnim prostredi. Pochazeji ze socialné slabych rodin, kde rodice maji rovnéz nizké 1Q, ziji v chudobé, maji
problémy s bydlenim, piedchozi kontakty se socidlnimi sluzbami a Spatné socidlni zapojeni (Kaal, 2015).

Déti s nizkym IQ vyzaduji zvla$tni pozornost. Casto prichazeji do kontaktu se soudnictvim ve vécech
mladeZe a maji vétsi potize pochopit proces soudnictvi ve vécech mladeze. Kromé toho profesionalové ne
vzdy adekvatné posoudi kognitivni a socialni schopnosti déti s nizkym IQ.

OBTIZE, S NIMIZ SE MOHOU SETKAVAT LIDE S NiZKYM IQ:

1. Deficity mysleni; ty ztézuji procesni mysleni a shromazdovani novych informaci.

2. Re¢ova opozdénost; ta nebyva vzdy odborniky adekvatné rozpoznana a lidé s nizkym IQ mohou mit potize
verbalné vyjadiovat emoce.

3. ObtiZe s chapanim symbold jako je ¢as, penize a ¢isla.

4. Omezena pracovni pamét; horsi ukladani informaci, vétsi potreba ¢asu na zpracovani informaci a na adekvatni
reakci, vétsi potiZe s plnénim slozitéjsich ukolt.

5. ObtiZe se zobecriovanim a abstraktnim myslenim; nové nabyté dovednosti jsou htife pfenaseny z jedné situace
do druhé.

6. ObtiZe s diferenciaci mezi primarnimi a sekundarnimi problémy a mezi pri¢inou a nasledkem.

7. Obtize se zpracovavanim socialnich informaci; to zptisobuje potiZe s volbou odpovidajicich zptisobi jednani
kromé agresivity nebo pasivity.

8. ObtiZe se socidlnimi vztahy; toto se projevuje spolec¢né s obtiZemi s prijetim perspektivy.

9. Vnimavost vii¢i nazoriim druhych a nutkava potieba schvaleni druhymi a patrit k nim; toto mitiZe jit ruku v
ruce s naivitou nebo nediivérou a obezretnosti.

10. Omezené rozvinuté svédomi.
11. Omezena sebekontrola.

12. Nerealisticky obraz sama sebe; toto miize mit formu pocitli ménécennosti nebo precenovani sebe sama.

Zdroj: Kaal, 2015

21 Pro rizné Gvahy tykajici se existujicich typt inteligence viz: http://ei.yale.edu/wp-content/uploads/2013/09/
pub323_RP2012-MayerCarusoPanterSalovey.pdf



SHRNUTI

-V dospivani se kognitivni a emocni schopnosti mladistvych rychle rozvijeji. A¢koli mohou byt vyvinuty
intelektualni schopnosti, zpisob, jakym se mladistvi rozhoduji, se 1isi od rozhodovani dospélych. Toto souvisi s
tendenci riskovat, neschopnosti dohlédnout na dlouhodobé diisledky chovani a vnimavosti k tlaku vrstevnikd.

- Mladistvi jsou schopni pochopit, co to znamena stanout pred soudcem, teprve kolem 14. roku véku.

- U vétSiny mladistvych je porusovani povinnosti souc¢asti jejich normalniho vyvoje smérujiciho k dospélosti. U
mladistvych porusujicich zakon je vsak vyssi riziko celé $kaly problémi jako jsou mentalni zdravotni problémy
a nizky 1Q.




KAPITOLA 2

VSeobecné pozadavky






Kapitola 2. VSeobecné pozadavky

Tato kapitola se zaméruje na vSeobecné pozadavky procesu soudnictvi ve vécech mladeZe. Bude poskytnut
prakticky navod, jak ptizptlisobit proces soudnictvi ve vécech mladeze piredloZenim nékolika pozadavkd v
souvislosti se specifickym Fizenim pro mladistvé a na pravni a mimopravni pomoc. V oddilu 2.1 bude popsan
narok na specifické tizeni. V oddile 2.2 budou projednany pravni zaruky, zejména pravo na pravni nebo

vV’

jinou odpovidajici pomoc. 0ddil 2.3 se zaméri na roli rodi¢l v rizeni soudnictvi ve vécech mladeze.

2.1 NAROK NA SPECIFICKE RiZENi

Aby bylo mozné v systému soudnictvi ve vécech mladeze implementovat procedury a praxi vstiicné détem,
je dulezité, aby byly procedury prizptsobeny véku, potifebam a Grovni vyspélosti mladistvych.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

Clanek 40 (3) UPD vyzyva k vytvoreni specifického systému soudnictvi ve vécech mladeZe (Liefaard,
2015). Uvadi, ze staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ,usiluji o vypracovani zakont a zakonnych
procedur, o ziizovani organi a instituci zvlas urcenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané
vinnymi z poruseni trestniho prava“ (¢&l. 40 (3) UPD). Staty jsou vyzyvany k tomu, aby mladistvym poskytly
specifické zachazeni u samostatného soudu pro mladistvé v rdmci specidlniho trestniho rizeni ve vécech
mladistvych.

Vybor UPD vydal v tomto sméru dal$i doporuéeni:

VSEOBECNA POZNAMKA C. 10

92. Komplexni systém soudnictvi ve vécech mladeze dale vyzaduje ztizeni specializovanych utvarti v ramci
policie, soudnictvi, soudniho systému, prokuratury, jakoZ i specializovanych obhajci nebo jinych zastupct, kteri
budou ditéti poskytovat pravni nebo jinou potfebnou pomoc.

93. Vybor doporucuje, aby staty, které jsou stranou imluvy, ziidily soudy pro mladistvé bud jako samostatné
utvary nebo jako soucast stavajicich obvodnich / okresnich soudt. V pripadé, Ze toto neni okamzité proveditelné
z praktickych divodd, staty, které jsou stranou umluvy, by mély zajistit jmenovani specializovanych soudcti pro
reSeni pripadti mladistvych.

94. Kromé toho by mély byt ustanoveny specializované sluzby jako probace, poradenstvi nebo dohled spolu se
specializovanymi zarizenimi, véetné naptiklad dennich terapeutickych center, a pokud je to nutné, zarizeni pro
rezidencni péci a lécbu détskych pachateld. V tomto soudniho systému pro mladistvé by méla byt priibézné
podporovana tc¢inna koordinace ¢innosti vsech téchto specializovanych utvardg, sluzeb a zarizeni.

Je dulezité pripomenout, Ze specializované sluzby jsou pozadovany v kazdé fazi procesu soudnictvi ve
vécech mladeze pocinaje policii a konc¢e zavadénim trestii a opatieni.

Evropsky soud pro lidska prava rovnéz uznal vyznam specializovanych soudt pro nezletilé v pripadu S.C. vs.
Spojené krdlovstvi, aby bylo vyhovéno moZznosti zohlednit vék a intelektualni schopnosti nezletilych (ESLP
15. ¢ervna 2004, C. ndvrhu 60958/00, odst. 35).



Pro rozvoj specialnich procedur pro mladistvé Vybor UPD sestavil pokyny ohledné toho, jak zatit a jak by
tyto procedury mély vypadat:

VSEOBECNA POZNAMKA C. 12

34. Dité nemize byt uc¢inné vyslechnuto tam, kde je prostredi zastrasujici, nepratelské, necitlivé nebo nevhodné
jeho véku. Rizeni musi byt pi{stupné i pro dité vhodné. Zvlastni pozornost je treba vénovat zajisténi a poskytovani
informaci vstricnych détem, adekvatni podpoi'e pro sebeobhajovani, prislusné vySkolenému personalu,
provedeni jednacich sini, obleceni soudcti a pravniki, obrazovym monitortim a oddélenym ¢ekarnam.

Smérnice o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné v trestnim rizeni uvadi, ze aby bylo détem
zaruceno pravo na piitomnost u soudu, méla by byt v tomto ohledu prijata prakticka opatieni (odstavec 30).

Pokyny Rady Evropy o justici vstiicné k détem navic poskytuji nékolik podrobnéjsich doporuceni ohledné
konstrukce a implementace specializovanych procedur soudnictvi ve vécech mladeze.

POKYNY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM - ORGANIZACE RiZENI, PROSTREDI VSTRICNE
VOCI DETEM A VYJADROVANI VSTRICNE VOCI DETEM

54. Ve vSech tizenich je s détmi tieba zachazet s ohledem na jejich véKk, jejich specialni potreby, jejich vyspélost a
uroven chapani, a s ohledem na pripadné komunikac¢ni potize, které mohou mit. Pripady tykajici se déti by mély
byt reSeny v nezastrasujicim a vici ditéti citlivém prostiedi.

55. Pred zahdjenim fizeni by dité mélo byt sezndmeno s usporadanim soudu nebo jiného zatizeni a s ulohami a
totoznostmi trednich osob tcastnicich se rizeni.

56. Mélo by byt pouzivano vyjadirovani odpovidajici véku a urovni chapani ditéte.

57. Pt vyslesich nebo pohovorech s détmi v soudnich a mimosoudnich fizenich a pti jinych intervencich by s
nimi soudci a dalsi profesionalové méli pracovat s respektem a citlivosti.

58. Déti by mély mit moznost doprovodu rodi¢i nebo pripadné dospélé osoby podle jejich vybéru, pokud v
souvislosti s touto osobou nebylo odivodnéné rozhodnuto opacné.

59. Mély by byt pouzivany metody rozhovoru jako je video nebo audio zdznam nebo predbézné slySeni za
zavienymi dvermi, a mély by byt povazovany za pripustny dtkaz.

60. Déti by mély byt chranény, pokud je to mozné, pted obrazy nebo informacemi, které by mohly byt Skodlivé
pro jejich pohodu. Pti rozhodovani o zptistupnéni pripadné skodlivych obrazi ¢i informaci ditéti by soudce mél
vyuzit radu jinych profesionalti, napriklad psychologt a socialnich pracovnikd.

61. Soudni jednani tykajici se déti by méla byt prizpisobena tempu a schopnosti ditéte udrzet pozornost:
pravidelné prestavky by mély byt planovany a slySeni by neméla trvat prilis dlouho. Za icelem usnadnéni ucasti
déti v jejich plné kognitivni kapacité a podpory jejich emociondlni stability by prerusovani a rozptylovani pri
soudnich jednanich méla byt omezena na minimum.

62. Pokud je to vhodné a mozné, pro déti by mély byt zarizeny hovorny a cekarny v prostiredi vhodném pro déti.

63. Pokud je to mozné, mély by byt pro déti ve stietu se zakonem zavedeny specializované soudy (nebo soudni
komory), postupy a instituce. To by mohlo zahrnovat zrizeni specializovanych tutvart v policii, soudnictvi,
soudnim systému a statnich zastupitelstvich.




Ochrana soukromi

Pravo na ochranu soukromi je klicovym prvkem specifickym pro déti zapojené do soudnictvi ve vécech
mladeZe, a je vysoce relevantni pro efektivni participaci mladistvych v justi¢nich tizenich. V ¢lanku 40 (2)
(b) (vii) je uvedeno, ze soukromi déti zapojenych do justicniho systému by mélo byt plné respektovano
,ve vSech stadiich rizeni“ Pravo na soukromi je také doloZeno v Pekingskych pravidlech (clanek 8.2), ktera
vyslovné uvadéji, Ze zadné informace, které mohou vést k identifikaci mladistvého (naptiklad jeho jméno),
nesmi byt zveiejnény.

Ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné v trestnim
Fizeni se rovnéZ stanovi, Ze v pribéhu trestniho Fizeni je tieba chranit soukromi déti (¢l. 14(1)). Inter alia
znamena3, ze soudni slySeni za ticasti déti by méla probihat s vylouCenim verejnosti (¢l. 14(2)) a Ze zdznamy
s osobnimi informacemi by mély byt davérné (¢l. 14(3)).

Pravo na ochranu soukromi souvisi s ustanovenim, Ze mladistvi by méli mit moznost svobodné vyjadi-ovat
své nazory. Vybor UPD uvadi, Ze ,svobodn&“ znamenj, Ze dité miize vyjadiovat své nazory bez natlaku a
muZe si zvolit, zda chce vyuZit svého prava na slySeni ¢i nikoliv. ,,Svobodné“ také znamena, Ze dité nesmi byt
manipulovano ani byt predmétem nepatricného vlivu nebo tlaku“ (odst. 22). Skutecnost, Ze identita ditéte,
které se ocitlo ve stietu zadkonem, je chranéna, prispiva k tomu, Ze dité mize vyjadrit sviij nazor svobodné.

Ochrana soukromi mladistvych, ktefi jsou zapojeni do soudnictvi ve vécech mladeze, je dllezita i proto, Ze
zabranuje stigmatizaci, ktera by mohla branit opétovnému zaclenéni mladistvych do spolec¢nosti (viz CL
40 (1) UPD). Vybor UPD uvadji, Ze ,reintegrace vyzaduje, aby nedochazelo k Zadnym krokéim, které mohou
branit plnému zapojeni ditéte v jeho komunité, jako je stigmatizace, socialni izolace nebo negativni publicita
ditéte” (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 29).

Jednim ze zplsobd, jak chranit soukromi mladistvych, je vedeni uzavienych soudnich jednani. V ¢lanku
6 (1) EULP je stanoveno pravo na vefejné sly$eni jako soucast spravedlivého procesu, ale je uvedeno, Ze
Ize vyloudit tisk a vefejnost, pokud je G¢astnikem Fizeni mladistvy. Vybor UPD ptijal stanovisko, Ze soud
in camera (tj. za zavienymi dvefmi) by mél byt povazovan za vyznamny piedpoklad pro efektivni tGcast.
SlySeni in camera by méla byt pravidlem a vyjimky by mély byt velmi omezené a pisemné odlivodnéné
soudem s prihlédnutim k nejlep$im zajmim mladistvého (VSeobecna poznamka ¢ 12, odst. 61; viz také
VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 65).

Vybor ¢ini jasnou souvislost mezi svobodnym vyjadiovanim nazort a vedenim slySeni za zavirenymi dvermi.
To pridava dilezity rozmér liceni za zavienymi dveimi, protoZe je dalezitym prvkem soudnictvi ve vécech
mladeZe (viz také VSeobecnd poznamka ¢. 10, odst. 65-66). Tato otazka by neméla byt povazovana pouze
za otazku ochrany osobnich 0daji (tj. pravo na ochranu soukromi odtvodnujici vyjimku - zpravidla - na
spravedlivé vefejné slySeni; srovnej ¢l. 6 (1) EULP), ale také za problém tykajici se prava mladistvého na
efektivni Gcast.

V Pokynech o justici vstricné k détem je rovnéz ochrana soukromi propracovana. Doporucuje se, aby pokud je
dité vyslychano nebo podava svédectvi, probihalo toto za zavienymi dvefmi. Pfitomni by méli byt jen ti, jichZ
se to bezprostredné tyka (odst. IV, €l. 9). Kromé toho se uvadji, zZe ,zadné informace nebo osobni idaje nesmi
byt zpristupnény nebo zverejnény, a to zejména ve sdélovacich prostiedcich, pokud by mohly odhalit nebo
neprimo umoznit vyzrazeni identity ditéte, v€etné obrazu, podrobného popisu ditéte nebo rodiny ditéte,
jmen nebo adres, zvukovych a obrazovych zaznamd, atd.” (odst. IV, ¢l. 6).

Vkapitole 4 budou otazky diivérnosti a ochrany soukromi dale prodiskutovany z hlediska i¢inné komunikace
s mladistvymi.



RELEVANTNI STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNI POZADAVKY?2

V nasledujicich ¢astech této kapitoly se bude pojednavat i implementaci relevantnich mezinarodnich a
evropskych standardi v praxi s ohledem na specializované postupy. Jsou formulovany zakladni pozadavky
zplisobu implementace téchto standardii v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze.

Prostiedi a atmosféra

Pro vytvoreni nezastrasujiciho a k ditéti citlivého prostiedi, v némZ se mohou mladistvi G¢inné Gcastnit,
je treba upravit nékteré aspekty prostredi a jeho atmosféry.

Dulezitym pozadavkem na komunikaci s mladymi lidmi (a rodi¢i) je, aby vSichni sedéli na vzajemny
doslech a aby na sebe vSichni vzajemné vidéli (viz téz ESLP, 23. tinora 1994, C. navrhu 16757/90 (Stanford
vs. Spojené krdlovstvi), odst. 26). To mtze znit jako samoziejmost, ale ve velkych soudnich sinich tomu tak
vzdy neni (Rap, 2013). Pokud se jednotlivé strany mohou navzajem slySet a vidét bez pouziti mikrofond,
Sance na osobni rozhovor jsou vyssi. Kromé toho mensi vzdalenosti umoziuji ocni kontakt. To podporuje u
mladého clovéka pocit pohody a volnosti ke svobodnému vyjadieni jeho nazoru (Saywitz et al., 2010).

Druhym poZadavkem je oslovovat mladistvé pozitivnim zpiisobem. Vyzkum ukazuje, Ze soudni slySeni
vedena dezorganizovanym zpisobem?® a soudni profesionalové jednajici negativnim zplisobem (verbalné i
neverbalné)?* prispivaji k negativni atmosféie soudu. Tato negativni atmosféra se opét promitne na mladistvé
obvinéné, ktefi maji méné pozitivni vnimani systému soudnictvi ve vécech mladeZe obecné (Greene et al.,
2010) a toto ovliviiuje jejich ochotu i moZnosti participovat.

Negativni atmosféra miize také u mladého clovéka za urcitych okolnosti vyvolat pocit zastraSovani. Pocit
zastraSovani brani détem vyjadrovat vlastni nazory (Archard & Skivenes, 2009). Socialni podpora
béhem konverzace miize pomoci mladistvym k piekonani odporu k tucasti. Socialni podporou ze strany
profesiondla miize byt navazani o¢niho kontaktu, ismeév, vyuziti vielé intonace, uvolnéné drzeni téla,
budovani pocate¢niho kontaktu a pochvala ditéti za jeho usili vyvijené béhem konverzace (Saywitz et al.,
2010). Oslovovani mladistvych hnévivym a nesouhlasnym zplisobem namisto neutralnéjsiho a chapavéjsiho
pristupu brani jejich ticasti a omezuje jejich vnimani spravedlivost procesu.

Trvani rizeni

Pokyny o justici vstricné k détem doporucuji, aby soudni jednani, jichZ se Géastni déti, byla prizptiisobena
tempu ditéte a rozpéti udrzeni pozornosti. To znamena, Ze by mély byt naplanovany pravidelné prestavky
a jednani by nemeéla trvat prilis dlouho; lidé maji omezeny rozsah schopnosti udrzet pozornost. Toto tim
spise plati pro adolescenty, protoZze jejich sebeovladani neni dosud plné vyvinuto (viz odst. 1.4). Dlouha
jednani nejsou doporucovana zvlasté v pripadé, Ze maji potiZe se soustiedénim (napi. ADHD). Navic je treba

22 Casti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).

23 Dezorganizaci u soudu definovala studie autora Greene a kolegli jako: “zpozdéni pti zahajeni slySeni, zpozdéni
zplsobend absenci personalu soudu, chybéjici nebo ztracené slozky a dokumenty a zmatek v povolavani stran” (Greene
etal, 2010).

24 Neprofesionalni chovani soudniho personalu definovala studie autora Greene a kolegti jako: ponizujici poznamky
na adresu zevnéjsku mladistvého obvinéného, obraceni o¢i a povzdechy, pokud se obvinény pokousi néco vysvétlit,
utrhovani se na obvinéného a jeho rodice, pokud zadaji dalsi informace, a zalobci, ktefi kritizuji a ztrapnuji méné
zkuSené obhajce ohledné zptisobu, jakym by mély véci u soudu probihat (Greene et al., 2010).



eliminovat rozptylovani a prerusovani v pribéhu jednani, protoze odvadéji pozornost od aktualni zalezitosti
a znesnadnuji mladému ¢lovéku udrzeni koncentrace. Aby se proto mlady ¢lovék mohl i¢inné uc¢astnit, mély
by byt pohovory a slySeni striktné uzaviené, aby nemohly vchazet ani odchazet jiné osoby a nedochazelo tak
k vyrusovani.

SHRNUTI

- Aby bylo mozné zavadét v systému soudnictvi ve vécech mladeZe procedury a postupy vstiicné k détem, je
dtlezité, aby byly procedury prizptisobeny véku, potfebam a tirovni vyspélosti mladistvych.

- Pravo na ochranu soukromi je klicovym prvkem specifickych postupti pro déti zapojené do soudnictvi ve
vécech mladeze a je vysoce relevantni pro G¢innou ucast mladistvych v justi¢nich rizenich.

- Pokud jde o Fizeni soudnictvi ve vécech mladeze, je dilezité vytvorit nezastrasujici a k ditéti citlivé prostiedi,
coz znamena, aby byli i¢astnici usazeni na vzajemny doslech, mladistvi aby byli oslovovani pozitivnim zpisobem
a délka tizeni aby byla ptizptisobena omezenému tempu a schopnosti ditéte udrzet pozornost.

2.2 PRAVO NA PRAVNI NEBO JINOU POMOC

Pro usnadnéni efektivni Ucasti je potreba specializované pravni ¢i jiné pomoci, coZ je povazovano za
prredpoklad justice vstiicné viici détem ve vSech ¢astech tizeni. Primarnim cilem pravni nebo jiné pomoci
je ochrana prav a zajm0 mladistvych, ktefi jsou vystaveni postuplim trestniho soudnictvi, a asistence
zplisobem specifickym pro déti. VSechny nastroje v oblasti lidskych prav uznaly tuto ddleZitou procesni
zaruku. V této Casti bude pravo na pravni ¢i jinou pomoc dale vysvétleno.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

,Pravo na pravni nebo jinou odpovidajici pomoc” mtize byt povazovano za zakladni lidské pravo pro dospélé
i mladistvé a je soucasti prava na spravedlivy proces.

Na mezinarodni drovni se pravo na pravni ¢i jinou pomoc pro mladistvé objevuje v ¢lanku 40 (2) (b) (ii-
iii) UPD. Clanek 40 uvadi, Ze mladistvy ma pravo na pravni nebo jinou odpovidajici pomoc pti ptipravé
a prezentaci své obhajoby, pokud se nema za to, Ze toto neni v nejlepSim zajmu ditéte. Tato vyjimka byla
pouzita pro zohlednéni neformalnéjsich pristupti k soudnictvi ve vécech mladeze, jez prijaly nékteré staty
(Van Buren, 2006). Pekingska pravidla zejména stanovuji, Ze ,,v pribéhu rizeni musi mit mladistvy pravo byt
zastoupen pravnim poradcem nebo pozadat o bezplatnou pravni pomoc* (¢lanek 15.1, viz téz pravidlo 7.1).

Ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim
rizeni se uvadi, ze déti maji pravo na pristup k obhajci (¢l. 6 (1)). Toto pravo plati od okamziku, kdy jsou si
déti védomy toho, Ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného ¢inu. Pomoc pravnika znamen3, Ze
dité je zastoupeno obhajcem v priibéhu trestniho fizeni, a to zejména v priibéhu vyslechu. Toto ustanoveni
vSak neznamend, Ze advokat musi byt pritomen pri kazdém vysetfovacim nebo diikaznim Fizeni (bod
16a). Clenské staty se mohou odchylit od tohoto ustanoveni, pokud se domnivaji, Ze pomoc pravnika neni
»proporcionalni s ohledem na okolnosti daného ptipadu, s prihlédnutim k zavaznosti ¢inu, sloZitosti ptipadu
a opatrenim, ktera mohou byt prijata za idajny trestny ¢in, pricemz se rozumi, Ze nejlepsi zajem ditéte musi
byt vzdy prvoradym hlediskem” (Cl. 6 (5)). Nicméné détem by mél byt vZdy ndpomocen pravnik, pokud soud
rozhodne vyuzit nastroj zadrZeni, nebo pokud je dité jiz zadrzeno (¢l. 6 (5)).



Pro pripad umisténi v uzaviené instituci Pekingska pravidla zdlraznuji potifebu individudlni asistence
ditéte: zatimco jsou ve vazbé, musi mladistvi dostavat péci, ochranu a veskerou potfebnou individualni
pomoc - socidlni, vzdélavaci, profesni, psychologickou, zdravotni a fyzickou - kterou mohou vyzadovat
s prihlédnutim k jejich véku, pohlavi a osobnosti (pravidlo 13.5). MiiZze nastat i piipad, Ze ,ostatni“ pomoc se
stava po dobu pobytu ve vazbé dilezitéjsi. Kromé toho se uznava, Ze dité miiZe potfebovat pomoc v jinych
formach jako je psychologicka, lékat'ska nebo vzdélavaci pomoc.

Ve VSeobecné poznamce ¢. 12, odst. 38 je vysvétleno, Ze ,prilezitost k zastupovani musi byt v souladu s
procesnimi pravidly narodniho prava“ Toto ustanoveni by nemélo byt vykladano tak, Ze umoziuje pouziti
procesniho prava, které omezuje nebo zabranuje vyuzivani tohoto zakladniho prava. Naopak, staty, které
jsou stranou umluvy, se vyzyvaji, aby plnily zakladni pravidla spravedlivého Fizeni, jako je pravo na obhajce.

Ve VSeobecné poznamce €. 10, odst. 49 se vybor vyjadruje k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci:

VSEOBECNA POZNAMKA C. 10

49. Ditéti musi byt zarucena pravni nebo jind potfebna pomoc pri pripravé a prezentaci jeho obhajoby. VPD
vyzaduje, aby ditéti byla poskytnuta pomoc, ktera nemusi byt nutné za vSech okolnosti pravni, ale musi byt
vhodna. Je ponechdno na uvazeni statt, které jsou stranami imluvy, aby ur¢ily, jak bude tato pomoc poskytnuta,
ale méla by byt bezplatna. Vybor doporucuje statiim, které jsou stranami iimluvy, poskytnout v co nejvétsi mire
k dispozici odpovidajici vyskolenou pravni pomoc, jako jsou odborni pravnici nebo profesionalni poradci. I jina
vhodné pomoc je mozZna (napt. socialni pracovnik), ale tato osoba musi mit dostate¢né znalosti a pochopeni
riznych pravnich aspektii procesu justice pro mladistvé a musi byt vySkolena pro praci s détmi, které se ocitly
ve stietu se zakonem.

50. V souladu s pozZadavky ¢lanku 14 (3) (b) ICCPR dité a jeho asistent musi mit priméfeny ¢as a moznosti pro
pripravu obhajoby ditéte. Komunikace mezi ditétem a jeho asistentem, jak pisemng, tak ustni, by méla probihat
za podminek, v nichz bude divérnost téchto sdéleni plné respektovana v souladu se zarukami stanovenymi v
¢lanku 40 (2) (b) (vii) UPD, jakoZ i s pravem ditéte na ochranu proti naruseni soukrom{ a korespondence (¢l.
16 UPD). Rada statd, které jsou stranou umluvy, vznesla vyhrady k této zaruce (¢l. 40 (2) (b) (ii) UPD), zfejmé
za predpokladu, Ze toto vyZaduje vyhradné poskytovani pravni pomoci, a proto pravnika. Tak tomu nenf a tyto
vyhrady mohou a mély by byt staZeny.

Podle vyboru UPD je pravo na pravni nebo jinou odpovidajici pomoc zasadni pro pravo mladého élovéka
podilet se na soudnim Ffizen{ soudnictvi ve vécech mladeZe, takZe tato pomoc nemusi byt nutné za vSech
okolnosti pravni, ale musi byt vhodna.

Na evropské Urovni je pravo na pravni zastoupeni povazovano za soucast spravedlivého procesu. Plyne
z ¢l. 6 (1) EULP, Ze ,pti rozhodovani o jeho obéanskych pravech a povinnostech nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni proti nému ma kazdy pravo na spravedlivé a veiejné slySeni”. Clanek 6 (3) (b) EULP stanovi, Ze
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo , mit ptiméfeny ¢as a moznosti pro ptripravu své obhajoby*,
zatimco ¢lanek 6 (3) (c) zakotvuje pravo ,obhajovat se osobné nebo prostrednictvim pravni pomoci podle
vlastniho vybéru*

Nicméné jak Rada Evropy poznamenala, existuji i jiné formy pomoci, napiiklad ,soukromé nebo dotované
sluzby (...) urc¢ené pro déti a mladez, jejichZ prostfednictvim mohou ziskat informace o détskych pravech
obecné ¢i zakladni informace o pravnich otazkach ve své vlastni véci nebo situaci®. Pokyny Rady Evropy
o justici vstricné k détem (2010) vyzaduji, aby déti mély zaruCeny stejné Grovné ochrany v soudnim i
mimosoudnim Fizeni. Déti by mély mit moZnost ziskat pravni poradenstvi a dal$i pomoc p¥i urcovani
vhodnosti a prihodnosti navrhovanych alternativ (odst. IV.B.25-26).



TudiZ pravo na pravni nebo jinou odpovidajici pomoc 1ze povazovat za zakladni lidské pravo dospélych
i mladistvych. Nicméné zatimco vétSina mezinarodnich standardli poskytuje pravo na pravni nebo jinou
odpovidajici pomoc, ¢lanek 37 (d) UPD poskytuje pravni a jinou odpovidajici pomoc kazdému ditéti
zbavenému svobody. To znamena, Ze pokud je dité zbaveno svobody, musi mit narok na vyssi miru pomoci,
nez kdyz potiebuje pripravit a prezentovat svoji obhajobu (Liefaard, 2008). Je proto dulezité si uvédomit, Ze
dité ma pravo na pravni a jiné formy pomoci tykajici se jeho konkrétni situace, pokud je zbaveno svobody.
Nejobvyklejsi formou pravni pomoci je pomoc, kterou poskytuje obhajce.

RELEVANTNI STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNI POZADAVKY

Pravni a jina vhodna pomoc by se méla vztahovat na vSechny ostatni faze rizeni pocinaje vyslechem
(dotazovanim) ditéte ze strany policie (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 52). V této souvislosti je vhodné
probrat vyznam implementace pravni ¢i jiné pomoci v riiznych fazich fizeni trestniho soudnictvi, zejména v
pribéhu faze zatceni a policejniho vySetrovani, ve fazi soudniho rizeni a liceni a ve fazi odsouzeni. Vzhledem k
tomu, Ze nejobvyklejsi formou pravni pomoci je pomoc, kterou poskytuje obhdjce, bude specificka role obhajce
vyzdviZena.

Role pravnika ve fdzi zatceni a policejniho vysetirovani

Jakmile je dité zatCeno aumisténo do policejni vazby, musi mu byt umoznén pristup k pomoci. Podle smérnice EU
o pristupu k pravnikovi 2013/48/EU s implementaci k 27. listopadu 2016 jsou Clenské staty povinny regulovat
pravo na pravniho zastupce ve fazi policejniho vyslechu v zdkonnych piedpisech v souladu s minimalnimi
standardy tak, jak je stanoveno ve smérnici?> Clanek 3 (3) uvadi, ze piistup k pravnikovi zahrnuje pravo
podezrelych setkat se a komunikovat s obhajcem v soukromi, a to i pfed prvnim vyslechem; pritomnost a
efektivni ticast obhajce béhem vyslechu; a pritomnost obhajce béhem vysetrovani a diikazniho fizeni. Prestoze
smérnice neposkytuje o mnoho vice pokynt ohledné déti, které jsou ve fazi zatceni a policejnich vyslechd,
obsahuje primé odkazy na déti v bodech 52 a 55 své preambule, kde se uvadi, Ze smérnice ,prosazuje prava
déti a bere v ivahu Pokyny Rady Evropy o justici vstiicné k détem” a ,zarucuje, Ze podezielym a obvinénym
osobam véetné déti budou k dispozici dostate¢né informace, aby pochopily diisledky zieknuti se prava, a aby
kazdé takové zieknuti se bylo uc¢inéno dobrovolné a jednoznacné*.

Mezindrodni normy upravujici prava déti neformuluji zcela jasné, zda déti maji pravo vzdat se svého prava
na pravni pomoc i nikoliv. Nicméné podle Smérnice o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné v
trestnim rizeni by déti nemély mit mozZnost se vzdat svého prava na piistup k obhajci v pripadé zbaveni osobni
svobody (Cl. 6 (5).); viz také Liefaard & Van den Brink, 2014).

ESLP povazuje pristup k obhdjci za jeden ze zakladnich prvkl prava na spravedlivy proces (viz ESLP 27.
listopadu 2008, ¢. 36391/02, odst. 51;. ESLP 11. prosince 2008, ¢. 4268/04.). Osoby obvinéné z trestného
¢inu maji pravo na pristup k pravni pomoci od ranych fazich policejniho vySetirovani. Toto pravo miize byt
omezeno za vyjimecnych okolnosti za predpokladu, Ze timto omezenim nejsou nepiimérené dottena prava
obvinéného. ESLP zjistil, Ze k tomuto by mohlo dojit, pokud by k usvédceni bylo pouzito vypovédi ucinénych,
aniz by obvinény mél pristup k obhajci (ESLP 27. listopadu 2008, ¢. 36391/02, odst. 62).

V ptipadu Salduz vs. Turecko Evropsky soud dospél k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 6(1) EULP, protoZe

25 Smeérnice 2013/48 / EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhajci v trestnim
fizeni a v fizeni evropského zatykaciho rozkazu a o pravu informovat tieti stranu o zbaveni svobody a komunikovat s
tiretimi osobami a s konzularnimi afady v dobé zbaveni svobody, 0] 2013 L 294 /1.



17lety podezrely nemél pristup k pravnikovi v priibéhu pétidenniho drzeni v policejni vazbé (ESLP 27.
listopadu 2008, ¢. ndvrhu 36391/02). Soud konstatoval, Ze: , K tomu, aby pravo na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 (1) zGstalo dostate¢né ,praktické a efektivni®, by mél byt umoznén pristup k obhdjci, a to zpravidla
od prvniho vyslechu podezielého policii [...]* Soud rovnéz uvedl], Ze jednim ze specifickych prvka tohoto
pripadu byl vék navrhovatele. S ohledem na znac¢ny pocet relevantnich mezinarodnich pravnich nastroja
tykajicich se pravni pomoci nezletilym osobam v policejni vazbé soud zdiiraznil zdsadni vyznam poskytnuti
pristupu k obhajci, pokud osoba v policejni vazbé je nezletila (odst. 63).

V pripadu Panovits vs. Kypr byl rozsudek z pripadu Salduz potvrzen (ESLP 11. prosince 2008, ¢. navrhu
4268/04). Soud rozhodl, Ze tcinné uplatnéni prav obhajoby stanovuje pozitivni povinnost organt ¢innych
v trestnim tizeni poskytnout podezielému potrebné informace, které mu umozni pristup k pravnimu
zastoupeni, a aktivné zajistit, aby podezrely pochopil, Ze ma mozZnost piistupu k pravnikovi, a to v pripadé
potieby bezplatné (odst. 72).

Kvalita obhajce ma u déti mimorddny vyznam (Van Bueren, 2006). Evropsky soud uznava nazor o
vyvijejicich se schopnostech déti, coz znamena, Ze nemusi pochopit kazdy pravni detail, ale aby se jim
dostalo spravedlivého procesu, musi pochopit vSeobecnou podstatu déje (ESLP 20. ledna 2009, ¢. navrhu
70337/01). V tomto kontextu ma obhajce nékteré zasadni tikoly. Obhajce musi nezletilému vysvétlit zasadni
prvky obvinéni. Dité musi mit navic jistotu, Ze je zastupovano informovanym a Skolenym profesionalem,
ktery mu dokaze odpovidajicim zplisobem poradit (viz Pekingské pravidlo 22.1; VSeobecna poznamka ¢. 10,
odst. 49).

V ptipadu Giive¢ vs. Turecko Evropsky soud rozhodl, Ze v piipadé zjevného selhdni ze strany pravniho
zastupce jmenovaného v rdmci rezimu pravni pomoci za ucelem zajistit icinné zastoupeni ¢lanek 6 (3) (c)
Umluvy vyzaduje zasah narodnich organii. V tomto konkrétnim p¥ipadé zjevné selhani pravnika v tkolu
spravné zastupovat nezletilého a fada jeho absenci na jednanich mély vést soud prvniho stupné k zavéru,
Ze navrhovatel naléhavé vyzaduje odpovidajici pravni zastoupeni (ESLP 20.leden 2009, ¢. 70337 / 01, odst.
31). Evropsky soud se domniva, Ze nedostatky, mezi néz pattil zejména nedostatek pravni pomoci po valnou
Cast rizeni, zhorsily nasledky neschopnosti navrhovatele t¢inné se podilet na liceni a porusily jeho pravo na
spravedlivy proces (ESLP 20. leden 2009, ¢. 70337/01, odst. 32).

S vyuzitim téchto prikladi Ize dojit k zavéru, Ze obvinénym by méla vzdy byt poskytnuta pravni pomoc pred
prvnim policejnim vyslechem.

Role pravnika ve fazi soudniho rizeni a liceni

Pokud jde o fazi soudniho fizeni a liceni, nezletily se miiZe soudu pro mladistvé stézi adekvatné tcastnit,
pokud neni pripraven pravni pomoci, obecné obhajcem. Jak jiz bylo zminéno, nezletily musi obecné
pochopit podstatu soudniho procesu a to, co je pro néj v sazce. To znameng, Ze obhajce musi informovat
nezletilého o tom, jaka jsou obvinéni, jaka jsou jeho prava, co se od néj ocekava, jaké jsou postupy, kdo bude
pritomen a jaka je jejich uloha, kde ma sedét v soudni sini, Ze by mél maximalné soustredit pozornost a Ze
neni povinen ihned odpovédét, protoZe ma pravo nevypovidat (Melton, 1989).

Béhem liceni by mél obhajce vysvétlovat soudni terminologii, dilezité vyroky a otazky soudce nebo
statniho zastupce, kterym mlady ¢lovék nemusi rozumét. Z toho vyplyva, Ze by si obhajce mél byt védom
toho, co mladistvi obvykle znaji a co neznaji (Melton, 1989). Obzalovany by mél byt schopen sledovat, co
vypovidaji svédkové obzaloby, a pokud je zastoupen, vysvétlit zastupci obhajoby svoji verzi udalosti, poukazat
na tvrzeni, s nimiz nesouhlasi, a sezndmit soud s pripadnymi skute¢nostmi, které by mély byt predlozeny
na obhajobu (ESLP 20. ledna 2009, ¢. navrhu 70337/01, odst. 24). Obhéjce maze rovnéZ usnadnit zapojeni
nezletilého béhem soudniho rizeni.



Policeni by pravnik mél nezletilému a jeho rodictim vysvétlit rozsudek a trest. Je také diilezité pripomenout,
ze pravnik mize predem vysvétlit, jaké sankce by mohly byt potencialné ulozeny tak, aby nezletily a jeho
rodice byli informovani a byli si védomi mozZnych disledkd (Ten Brummelaar & Kalverboer, 2011).

Role pravnika ve fazi odsouzeni

Ve fazi odsouzeni ma pravni nebo jind odpovidajici pomoc zasadni vyznam, zejména pokud je dité zbaveno
svobody. Zatimco vétSina mezinarodnich standardii zarucuje pravo na pravni nebo jinou odpovidajici pomoc,
¢lanek 37(d) UPD zaruéuje pravni a jinou odpovidajici pomoc kazdému ditéti zbavenému svobody.

Pro pripad umisténi v uzaviené instituci Pekingska pravidla zdlraznuji potfebu individudlni asistence
ditéte: zatimco jsou ve vazbé, musi mladistvi dostavat péci, ochranu a veskerou potiebnou individualn{
pomoc - socidlni, vzdélavaci, profesni, psychologickou, zdravotni a fyzickou - kterou mohou vyzadovat

zu

s prihlédnutim k jejich véku, pohlavi a osobnosti (pravidlo 13.5). Miize nastat i piipad, Ze ,ostatni“ pomoc se

vvvvvv

Vybor pro prava ditéte vénuje pozornost potfebam nasledné péce o déti ve fazi po odsouzeni. Vseobecna
pozndmka ¢. 10 uvadi, Ze ,mnoho déti ve stretu se zdkonem je také obéti diskriminace, napi. kdyZ se
snazi ziskat pristup ke vzdélani nebo na trh prace. Je nezbytné, aby byla prijata opatfeni, aby se zabranilo
takové diskriminaci, mimo jiné napriklad poskytovanim vhodné podpory a pomoci nékdejsim mladistvym
pachateliim v jejich usili o opétovné zaclenéni do spolec¢nosti“ (odst. 7). Predpoklada se tudiz, Ze tato pomoc
by mohla pomoci opétovnému zaclenéni téchto mladistvych.

Role pravnika béhem odnéti svobody pred soudem a po soudu

V Havanskych pravidlech je uvedeno, Ze kdyZ jsou mladistvi drZeni ve vySetirovaci vazbé, ,méli by mit pravo
na pravniho zastupce a mit moznost pozadat o bezplatnou pravni pomoc, pokud je takova pomoc k dispozici,
a pravidelné komunikovat se svymi pravnimi poradci“ (Pravidlo 18 (a)).

ESLP pozaduje, aby statni organy zajistily détem pravo napadnout zakonnost zadrZeni v rozumnych
intervalech a piistup k obhajci v priib&hu Fizeni, které urcuje zakonnost jejich zadrzeni (¢l. 5 (4) EULP).
Napftiklad v pripadé Bouamarvs. Belgie jde o umisténi mladistvého ve vazebni véznici pti deviti prilezitostech
po dobu asi 15 dni. Mlady clovék byl povazovan za narusenou osobnost s nasilnym chovanim. Soud shledal
poruSeni ¢lanku 5 (4), protoZe slySeni o uvaleni vazby na mladistvého se konala v nepritomnosti jeho
pravnik, nebyla rozhodovana urychlené a nepadly Zadné relevantni vyroky o ,zakonnosti zadrzeni®, jelikoZ
mistné prislusné soudy zamitly odvolani mladistvého jako bezpredmétné (ESLP 29. Ginora 1988, ¢. navrhu

9106/80).



2.3 ROLE RODICU?¢

Stejné jako byl predchozi odstavec zaméren na pravo na pravni nebo jiné formy odpovidajici pomoci, tato
Cast se zaméruje na pomoc rodici, ktera mutize byt vnimana jako forma ,jiné odpovidajici pomoci”. Je to
proto, Ze rodi¢e mohou hrat dulezitou roli v pomoci ditéti pochopit postupy a ucast v procesu. Nicméné
rodicovska pomoc by neméla byt povazovana za jediny zpisob poskytovani ,jiné odpovidajici pomoci“; 1ze
argumentovat, ze rodicovska pomoc by méla byt dopliiujici forma pomoci v feSeni mimotadné citlivé pozice
mladistvych.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

Na mezinarodni Urovni je pravo na rodicovskou pomoc v ramci soudnictvi ve vécech mladeze piiznano
¢lankem 40 UPD. Clanek 40 (2) (b) (iii) UPD stanovi, Ze dité ma pravo na piitomnost ,nebo jinou odpovidajici
pomoc", zvlasté pokud jde o jeho rodice nebo zakonné zastupce, pokud se nema za to, Ze toto neni v nejlepsim
zajmu ditéte. V souladu s élankem 40 (2) (b) (ii) UPD rodi¢e mohou také hrat ilohu p¥i informovani dité o
obvinénich proti nému vznesenych.

Ve VSeobecné poznamce €. 10, odst. 53, ¢ini vybor prohlaseni o rodi¢ich nebo zakonnych zastupcich:

VSEOBECNA POZNAMKA C. 10

53. Rodice nebo zakonni zastupci by méli byt také pritomni jednani, protoZze mohou poskytnout ditéti
vSeobecnou psychologickou a emocionalni podporu. Pritomnost rodi¢ti neznamena, Ze rodice mohou jednat na
obhajobu ditéte nebo Ze mohou byt zapojeni do rozhodovaciho procesu. Nicméné soudce nebo prislusny organ
muze rozhodnout na zadost ditéte nebo jeho pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, nebo proto, Ze tato neni v
nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 3 UPD), o omezeni, restrikci nebo vylouéeni piitomnosti rodi¢t pii Fizent.

Vybor UPD déle stanovil roli rodi¢ti a zdkonnych zastupcii a doporuéuje, aby byli rodi¢e nebo zdkonni zastupci
rovnéz pritomni jednani, protoZe mohou poskytnout ditéti vSeobecnou psychologickou a emocionalni
podporu. Tudiz tim, Ze upozornuje na zvlastni prinosy pomoci rodict (psychologické a emocionalni), vybor
UPD jasné rozli$uje mezi tlohou pravniho zastupce a tilohou rodi¢t mladistvého Zalovaného. Kromé toho
Vybor rovnéz doporucuje, aby staty, které jsou stranou umluvy, vyslovné stanovily zakonem maximalni
mozné zapojeni rodic¢t nebo zakonnych zastupct do rizeni proti ditéti (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst.
54). Vybor lituje, Ze v nékterych zemich existuje trend, kdy jsou rodi¢e povazovani za odpovédné za ¢iny
spachané jejich détmi, protoze to neprispiva k reintegraci ditéte (VSeobecna poznamka €. 10, odst. 55).

Role rodici a zdkonnych zastupctl byla rovnéz vysvétlena v komentari k pravidlu 15.2 Pekingskych pravidel,
ktery zdUraziuje, Ze ,rodie nebo zakonny zastupce by méli mit pravo ucastnit se Fizeni a kompetentni
organ muze jejich ucast pozadovat v zajmu mladistvého".

Nicméné zapojeni rodi¢i miize mit také negativni vliv z divodu pociti studu a strachu. Proto nejlepsi
zajem ditéte mize vyZadovat, aby mladistvym nebylo priznano pravo na tuto asistenci. V disledku toho lze
argumentovat, Ze dité by mélo mit vzdy moZnost vzdat se svého prava na piitomnost jednoho z rodici

26 Casti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).



napfiklad pii policejnim vyslechu,?” nebo, jak stanovuje pravidlo 15.2 Pekingskych pravidel: ,MiiZe jim vS§ak
byt odeprena tcast prislusnym organem, jestlize existuji diivody se domnivat, Ze toto vylouceni je nutné v
zajmu mladistvého.”

Pokud jsou déti zbaveny svobody, pravo na rodi¢ovskou pomoc dopliiuje pravo kazdého ditéte zbaveného
svobody udrzovat kontakt s rodinou prostrednictvim korespondence a navstév za predpokladu, Ze tento
kontakt neni proti nejlep$im zajmu ditéte (¢l. 37 (c), UPD).

Toto je zdliraznéno i na evropské arovni. Pokyny Rady Evropy o justici vstricné k détem (2010) vyzaduji, aby
v pripadé, Ze je dité zatCeno a umisténo ve vazbé, byli dité a jeho rodice neprodlené a primérené informovani
o divodech téchto krokii (odst. IV, A.1).

Smérnice o procesnich zdrukdch pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim rizeni stanovi, Ze déti by mély mit
moznost vyuzit pomoc rodici, pokud toto neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte (¢l. 15 (2a)). Nositeli
rodicovské zodpovédnosti by mély byt poskytnuty stejné informace, jaké obdrzi dité, a to co nejdrive (Cl. 5
(1))- Kromé toho ma dité pravo byt doprovazeno nositelem rodicovské zodpovédnosti nebo jinou vhodnou
dospélou osobou pri soudnich jednanich, do nichz je zapojeno (¢l. 15 (1-2)).

Rodicovska pomoc tudiz mlze byt vnimana jako forma ,jiné odpovidajici pomoci a lze ji povazovat za
zakladni pravo mladistvych, ktefi se ocitli ve stietu se zakonem. Na rozdil od pravnik jsou rodic¢e schopni
poskytnout ditéti emocionalni podporu. Pro podporu participace mladistvych obZalovanych na soudu je
dutlezité vyslechnout rovnéz rodice. Na jedné strané muze vyslechnuti rodica prispét k povédomi mladého
Clovéka o vlivy, jaky jeho chovani mélo na druhé. Na druhé strané mize prispét k prijeti rozsudku a
k odpovidajicimu vykonani trestu ze strany mladého ¢lovéka. Uéast rodi¢ii miize zlepsit vnimani rodi¢i a
déti, ze jak procedury soudu, tak rozhodovani jsou spravedlivé (Rap, 2013).

RELEVANTNI STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNI POZADAVKY

ProtoZe asistence rodicti je klicova ve vsech ¢astech tizeni, je uzitecné probrat vyznam implementace role
rodicd v jednotlivych fazich trestniho rizeni, konkrétné béhem faze zatCeni a policejniho vySettovani, faze
soudniho Fizenf a liceni a faze odsouzeni.

Role rodicii ve fazi zatceni a policejniho vysetiovani

Smeérnice o pristupu k prdvnikovi 2013/48/EU stanovi, Ze pokud je dité zbaveno svobody, nositel rodicovské
odpovédnosti bude o tomto informovan s uvedenim divod{, pokud toto neni proti nejlepsim zajmim ditéte.
V takovémto pripadé bude informovan jiny vhodny dospély (odstavec 55 a ¢lanek 5 (2)).

Pokyny o justici vstricné k détem rovnéz uvadeéji, Zze od prvniho okamziku, kdy je dité zadrZeno policii, by mélo
mit mozZnost obratit se na rodic¢e nebo osobu, ke které ma diavéru (odst. IV, A.28). Je také velmi dilezité, aby
v piipadé zatceni a vySetiovaci vazby byly déti a jejich rodice rychle a adekvatné informovani o diivodech,
pro které bylo dité vzato do vazby (odst. IV A.1). Plati pravidlo, Ze dité a rodice by méli dostavat informace
piimo. Poskytovani informaci rodi¢im by nemélo byt alternativou sdélovani informaci ditéti (odst. IV, A.3).
Informace o veskerych obvinénich proti ditéti musi byt podany okamzité a piimo po vzneseni obvinéni. Tyto
informace by mély byt podany ditéti i rodi¢im takovym zplisobem, aby pochopili pfesné obvinéni, jakoz i
mozné dusledky (odst. IV, A.5).

27 Vizrole rodic¢i béhem vyslechi: Liefaard & Van den Brink (2014).



Kromé toho dité, které bylo vzato do vazby, by nemélo byt vyslychano ohledné kriminalniho chovani ani
zadano, aby ucinilo nebo podepsalo vypovéd o své ucasti, bez pritomnosti pravnika nebo jednoho z rodict
ditéte, nebo, neni-li rodi¢ k dispozici, jiné osoby, které dité divéruje. Rodice nebo jinou osobu, jiz dité
divéruje, 1ze vyloucit z dvodu podezreni z ucasti na zloCinném chovani nebo v pripadé jednani, které vede
k branéni vykonu spravedlnosti (odst. IV, A.30).

Role rodicii ve fazi soudniho rizeni a liceni

V pribéhu soudniho fizeni a liceni by ditéti mél byt umoznén doprovod rodicti, pokud ohledné prislusné
osoby nebylo odivodnéné rozhodnuto jinak (Pokyny o justici vstricné k détem, 2010, odst. IV, A.58). Rodice
mohou predevsim sehrat dilezitou roli ohledné podavanych informaci a poskytovanim podpory ditéti.

Pokud jde o informacni proces, rodice by méli byt informovani, kdyZ jsou pfed soudem vznesena obvinéni.
Poskytovani informaci rodiclim by vsak nemélo byt alternativou poskytovani informaci ditéti (Pokyny o
justici vstricné k détem, 2010, odst. 1V, A.3; viz téZ VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 48). Pro rodice i jejich
dité je dulezité, aby méli pocit, Ze je na né bran od zacatku jednani zretel a Ze je soudce schopen obracet
se primo na né. Vyzkum ukazuje, Ze se rodice citi spokojenéjsi, pokud maji pocit, Ze soudce jejich nazorim
naslouchal a jejich prispéni v pribéhu slySeni u soudu bral vazné (Schuytvlot, 1999). Je proto zadouci,
aby soudci rodice v urcitém okamziku v pribéhu jednéani Zadali o jejich nazory k piipadu. Soudce muze
napriklad klast rodi¢lim otazky o tom, jak reagovali, kdyZ poprvé slyseli o prestupku nebo zatCeni svého
ditéte; jak diskutovali o udalostech se svym ditétem doma; zda maji obavy v konkrétnich zaleZitostech v
zivoté svého ditéte; zda si uvédomuji problémy, které jsou reseny u soudu (Rap, 2013). Kromé toho vyzkum
ukazuje, ze déti, které jsou zapojeny do justi¢niho systému, si ceni prijimani informaci a vysvétleni od svych
rodicu vice nez od jinych dospélych, naptiklad od pravniki a soudnich tredniki (Kilkelly, 2010).

Kdyz dité musi stanout pred trestnim soudem pro mladistvé, rodice jsou stale primarnimi osobami v
podpore ditéte v jeho vyvoji a vychové (Weijers, Hepping & Kampijon, 2010). Jak jiZ bylo zminéno diive,
mohou rodic¢e poskytnout ditéti psychologickou a emocionalni podporu, ale nemusi to nutné znamenat,
ze rodiCe by méli dité hajit nebo se podilet na rozhodovani soudu (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 53).
Rodice, ktefi poskytuji podporu jejich ditéti, mohou pomoci ditéti v ucasti na priibéhu soudniho jednani.
Kromé toho mohou pomoci ditéti prijmout trest, kdyZ sami rodi¢e uznaji a prijmou autoritu soudu a jeho
rozhodnuti. Nicméné rodice mohou tuto podporu spravné poskytovat, jen kdyz jsou dobie informovani a
pochopi postup a to, co se od nich a jejich ditéte ocekdva béhem slySeni (Rap, 2013).

Rodice tudiZ mohou hrat dilezitou roli béhem soudniho rizeni a liceni v poskytovani informaci soudu a
poskytovani podpory ditéti.

ROLE RODICU V ITALII

Soudy pro mladeZ mohou byt souzeni pouze nezletili ve véku 14 let a starsi; mladsi déti, které se dopusti
trestnych ¢int, jsou oznamovany socialnim sluzbam pro rodinné a komunitni sluzby. Italska legislativa pro
mladistvé vyZaduje pritomnost ,vhodné dospélé osoby“ pro podporu ditéte ve vSech fazich pripadu. Pokud
rodice nejsou schopni nebo ochotni plnit tuto roli, je jmenovana jina vhodna dospéla osoba, které dité divéruje
(¢l. 12 D.PR. 448/1988).




Role rodicii ve fazi odsouzeni

Po usvédceni, ve fazi odsouzeni, ma role rodi¢d zasadni vyznam. Rovnéz evropska doporuceni upozornuji
na roli rodi¢t ve fazi odsouzeni. Po rodic¢ich by mélo byt pozadovano, pokud je to vhodné, aby se ucastnili
poradenstvi nebo rodi¢ovskych Skoleni, aby zajistili Skolni dochazku ditéte a pomoc socidlnim sluzbam pri
provadéni alternativnich trestd a opatieni.?®

Role rodicii béhem odnéti svobody pred soudem a po soudu

V rodiné maji rodice nejen pravo, ale i povinnost pecovat a dohliZet na své déti. Odlouceni déti od rodici je
krajnim opattenim (pravidlo 18.2, Pekingska pravidla). Proto zvlasté, kdyz jsou déti zbaveny svobody, pravo
na rodicovskou pomoc dava vzniknout pravu kazdého ditéte zbavené svobody na udrzovani kontaktu
s rodinou korespondenci a navstévami za predpokladu, Ze tento kontakt neni proti nejlepSimu zajmu
ditéte (¢l. 37 (c) UPD). Navic, kdy% je dité zadrZzeno, informace o prijeti, misté, ptevozu a propusténi by
mély byt neprodlené poskytnuty rodi¢lim a zdkonnym zastupctim nebo nejblizsimu ptibuznému dotéeného
mladistvého (pravidlo 22, Havanska pravidla). Kromé toho maji rodice nebo rodinni prislusnici pravo na
pomoc ditéti podat stiznost v priibéhu zadrzeni (pravidlo 78, Havanska pravidla).

Pokyny o justici vstricné k détem stanovuji, Ze udrzovani rodinnych vazeb je dllezité vzhledem ke zranitelnosti
déti zbavenych svobody a pro podporu opétovného zapojeni ditéte do spolecnosti. Doporucuje se proto, aby
v pripadé zadrzeni déti udrZovaly pravidelny a smysluplny kontakt s rodici, rodinnymi prislusniky a
prateli formou navstév a korespondence. Omezeni tohoto prava by navic nikdy nemélo byt vyuzivano jako
trestu (odst. 21(a)).

SHRNUTI

- Specializovand pravni nebo jind pomoc je potfebna a povazZovana za nezbytny predpoklad justice vstricné k
détem ve vSech castech rizeni a relevantni pro ucinnou ticast mladistvych.

- Pravnici maji dilezitou ulohu pri poskytovani pomoci mladistvému v pochopeni rtznych krokti v procesu
soudnictvi ve vécech mladeze a mohou mu pomoci zvolit spravné jednani a postoj béhem procesu.

- Rodic¢ovska pomoc mtize byt vniména jako forma “jiné odpovidajici pomoci”. Rodi¢e mohou hrat dileZitou roli
pri pomoci ditéti pochopit postupy a ticastnit se procesu a pti poskytovani emocionalni podpory ditéti.

28 Viz Rada Evropy, Doporuceni Rec (2003) 20 Vyboru ministr ¢lenskym statim tykajici se novych mozZnosti feSenfi
kriminality mladistvych a dlohy soudi pro mladistvé (24 zari 2003).
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Jadrem zameéreni této kapitoly je pravo na efektivni participaci. Aby se mladistvi Gi¢inné podileli na rizenich
soudnictvi ve vécech mladeze, jsou dullezita dalsi dvé prava: pravo na informace a pravo na slySeni. 0ddil 3.1 se

zamé¥i na pravo na informace a na jeho realizaci v praxi v riiznych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeZe.
Pravo na slySeni je hlavnim tézistém oddilu 3.2.

3.1 PRAVO NA INFORMACE?*

Vybor UPD prohlasil, Ze ,pravo ditéte na informace (..) je do zna¢né miry zakladnim predpokladem efektivni
realizace prava na vyjadieni nazori“ (VSeobecna poznamka ¢. 12, odst. 82). Navic by détem mély byt poskytnuty
uplné, pristupné, odliSnost zohlednujici a véku odpovidajici informace o jejich pravu svobodné vyjadrovat
nazory“ (odst. 134(a)). To je v zasadé téma tohoto oddilu.

V tizenich soudnictvi ve vécech mladeze je diilezité, aby se mlady clovék mohl G¢inné zapojit, aby byl informovan
o procedurach, jez se ho tykaji, a aby porozumél, co od néj bude v priibéhu fizeni ocekavano. V tomto oddilu bude
podrobnéji probrano pravo na informace.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

Clanek 40 (2)(b)(ii) UPD stanovi, Ze déti, které jsou podeztelé ze spachani trestného ¢inu, maji pravo ,byt
neprodlené a primo informovany o obvinénich proti nim vznesenych Obvinéni musi byt sdélena primo
ditéti, nebo pokud je to vhodné, prostiednictvim jeho rodi¢i nebo zakonnych zastupct. Toto je jedna ze zaruk
spravedlivého procesu podle ¢lanku 40 (2)(b) UPD.

Vybor OSN pro prava ditéte poukazal na to, Ze aby se mladistvy uc¢inné podilel na fizeni, nesmi byt informovan
pouze o obvinénich, ale také o procesu soudnictvi ve vécech mladeZe jako celku a 0 moZnych opatienich,
ktera mohou byt prijata (VSeobecna poznamka €. 10, odst. 44). Vybor vydal dalsi pokyny o tom, jak interpretovat
pravo byt informovan o obvinénich, ve Vseobecné poznamce €. 10.

VSEOBECNA POZNAMKA C. 10

47. Kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava ma pravo byt neprodlené a ptimo informovano
o obvinénich proti nému vznesenych. Neprodlené a pfimo znamena co nejdrive, to znamena, kdyz statni zastupce
nebo soudce zacne podnikat prvni procesni kroky viici ditéti. I pokud organy rozhodnou fesit dany pripad, aniz by se
uchylovaly k soudnim fizenim, musi byt dité seznameno s obvinénim(i), kterym(i) lze odtivodnit tento postup. Jedna
se 0 soudast pozadavku ¢lanku 40 (3) (b) UPD, podle néhoz by mély byt plné respektovany pravni zaruky. Dité by mélo
byt informovano v jazyce, kterému rozumi. To miize vyzadovat poskytnuti informaci v cizim jazyce, ale také ,preklad“
formalniho pravniho Zargonu ¢asto pouzivaného v trestnich obvinéni do vyjadrovani, jaké je dité schopno pochopit.

48. Poskytnuti oficidlniho dokumentu ditéti nestaci a Gstni vysvétleni miiZe byt ¢asto nezbytné. Organy by nemély tuto
praci prenechavat rodi¢im nebo zakonnym zastupciim ani pravni ¢i jiné asistenci ditéte. Je na odpovédnosti organti
(napt: policie, statniho zastupce, soudce), aby se ujistily, Ze dité chape kazdé obvinéni proti nému vznesené. Vybor je
toho nazoru, Ze poskytovani téchto informaci rodictim nebo zakonnym zastupctim by nemélo byt alternativou ke sdéleni
informaci ditéti. Nejvhodnéjsi je, pokud dité i rodice nebo zakonni zastupci obdrzi informace takovym zptisobem, aby
porozuméli obvinénim a moznym diisledkim.

29 (asti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).



Dvabody zVseobecné poznamky ¢. 10 je treba zdliraznit. Za prvé, Vybor uvadi, Ze dité by mélo byt informovano
o0 obvinénich v jazyce, kterému rozumi. To miiZe znamenat, Ze informace by mély byt pieloZeny do ciziho
jazyka, ale je také mimoradné dilezité, aby informace byly prezentovany zplisobem pfizplisobenym véku
a urovni chapani ditéte, a pravni zargon aby byl preveden do bézného vyjadifovani (viz také kapitola 4, bod
4.3).

Y

Za druhé, Vybor uvadi, Ze astni vysvétleni informaci je casto nezbytné. Kromé toho je povinnosti aradg,
aby se ujistily, Ze dité chdpe kazdé obvinéni proti nému vznesené, a toto by nemélo byt na odpovédnosti
rodicl ani pravniho (nebo jiného) zastupce. To znameng, Ze informace a vysvétleni by mély byt sdéleny ditéti
primo a ne pres rodice nebo pravnika. Kromé toho jak dit€, tak jeho rodice by méli byt schopni porozumét
obvinénim a moznym dusledkiim téchto obvinéni.

Ve VSeobecné poznamce ¢. 12 Vybor uvadi, Ze , pravo na informace ma zasadni vyznam, protoze je podminkou
objasnéni rozhodnuti ditéti“. To znamena, Ze déti by mély byt informovany o ,zaleZitostech, moznostech a
moznych rozhodnutich, ktera maji byt prijata, a jejich dlisledcich témi, ktefi jsou zodpovédni za vyslechnuti
ditéte”, pred zacatkem slyseni. Kromé toho by dité mélo byt informovano o podminkach, za nichz bude
poZzadano, aby se vyjadtilo (odst. 25). Pokud jde o soudni fizeni pro mladistvé, znamena to napiiklad, Ze
dité by mélo byt informovano o tomto procesu a moznych opatirenich, ktera mohou byt soudem ptijata
(odst. 61).

Vybor UPD zdiraziiuje vyznam informovani mladistvych piredem. Vybor uvadi, Ze ,ten, kdo rozhoduje,
musi adekvatné pripravit dité pred slySenim poskytnutim vysvétleni jak, kdy a kde se slySeni bude konat
a kdo budou tcastnici (...)“ (VSeobecna poznamka ¢. 12, odst. 41). Je dilezité poznamenat, Ze tento ukol je
prirazen rozhodovateli ptipadu, jako je napiiklad soudce, statni zastupce nebo policista. Dité by mélo rovnéz
dostat informace o moZznosti vyjadrit své nazory primo nebo prostrednictvim zastupce a o disledcich, které
by z toho mohly vyplynout. Dopad, jaky nazory ditéte mohou mit na vysledek jednani, by mu mél byt také
objasnén (odst. 41). Tento posledné uvedeny bod je v souladu s presvédc¢enim vyboru, Ze participace by méla
byt dobrovolng, ze déti by nikdy nemély byt nuceny, aby vyjadrily své nazory, a Zze by mély byt informovany,
Ze mohou prestat participovat v kterékoli fazi fizeni (odst. 134 (b)).

Dale Smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezielé nebo obvinéné v
trestnim rizeni stanovuje, Ze déti by mély byt informovany o svych pravech neprodlené (¢l. 4(1)). Konkrétné
by déti mély byt informovany o nasledujicich pravech:

() Pravo na informovéni nositele rodi¢ovské odpovédnosti;
(b) Pravo na asistenci pravnika;
(c) Pravo na ochranu soukromi;

(d) Pravo na doprovod nositele rodi¢ovské odpovédnosti v priibéhu urcité faze (fazi) fizeni kromé slySeni
pred soudem;

(e) Pravo na pravn{ pomoc;
(f) Pravo na individualni posouzeni;
(g) Pravo na zdravotni vy3etfen{ véetné prava na zdravotni asistenci;

(h) Pravo na omezeni zbaveni svobody a vyuZiti alternativnich opatfeni véetné prava na periodickou revizi
detence;

(i) Pravo na doprovod nositele rodiovské odpovédnosti v priibéhu slyseni pred soudem;
(j) Pravo osobniho vystoupeni pfed soudem;
(k) Pravo na G¢inné opravné prostiedky;

() Pravo na zvlastni zachazeni béhem zbaveni svobody.



Pokyny Rady Evropy o justici vstricné k détem povazuji ,informace a rady” za obecné prvKy justice vstiicné k
détem. Pokyny podobné popisuji druh informaci, jaké by mély byt détem poskytovany (viz dale).

POKYNY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM, IV, A, ODST. 1, A-L

Mély by byt poskytovany informace o:

- Specifickych pravech déti v souvislosti se soudnim i mimosoudnimi fizenimi;
- Nastrojich dostupnych k napravé moznych porusent jejich prav;

- Pravdépodobné dobé trvani rizeni;

- Moznostech pristupu k odvolanim a nezavislym mechanismim podavani stiznosti;
- Systému a prislusnych procedurach;

- Existujicich podptirnych mechanismech pro dité;

- Vhodnosti a moznych disledcich fizeni soudnich i mimosoudnich;

- Obvinénich nebo vyvoji jejich stiznosti;

- Dobé a misté soudnich jednanf;

- VSeobecném vyvoji a vysledku fizeni nebo intervence;

- Dostupnosti ochrannych opatrent;

- Existujicich mechanismech revize rozhodnuti tykajicich se ditéte;

- Existujicich moznostech ziskani odskodnéni od pachatele nebo od statu prostrednictvim soudniho fizeni, a
to prostrednictvim alternativniho ob¢anského soudniho rizeni nebo prostrednictvim jinych procest;

- Dostupnosti sluzeb (zdravotnich, psychologickych, socidlnich, tlumo¢nickych a prekladatelskych a dalSich)
nebo organizacich, které mohou poskytnout podporu, stejné jako prostredky k pristupu k takovymto sluzbam;
- Jakychkoliv zvlastnich prosttedcich dostupnych pro ochranu jejich nejlepsich zajmt v co nejvyssi mire,
pokud maji bydliSté v jiném staté.

V Pokynech je navic zdiiraznéno, Ze jak dité, tak jeho rodice nebo pravni zastupce by méli informace
dostavat piimo a takovym zpisobem, aby porozuméli pfresnym obvinénim a disledkiim (IV, A, odst. 2-5).

V Pokynech je také stanoveno, Ze déti by mély mit ,vSechny potiebné informace o tom, jak efektivné vyuzivat
pravo na slySeni“. Mélo by jim vSak byt vysvétleno, Ze jejich pravo na slySeni ani skutecnost, Ze mohou
vyjadrit své nazory, nemusi nutné urcovat kone¢né rozhodnuti (IV, D, 3, odst. 48). Tento bod bude dale
rozveden v kapitole 5.

RELEVANTNIi STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNi POZADAVKY

V nasledujicich oddilech této kapitoly bude text vénovan implementaci relevantnich mezinarodnich a
evropskych standardd v praxi s ohledem na pravo na informace. Jsou formulovany zakladni pozadavky
na implementaci téchto standardi v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze od zatceni
mladistvého aZ po detenci po odsouzeni.

Fdze zatceni a policejniho vysetirovdni

Je-li mladistvy zatcen policii, jedna se o jeho prvni kontakt se soudnictvim ve vécech mladeze. Poté, co je
zatCen, mlady ¢lovék miize byt predveden na policejni stanici k vyslechu a miiZe byt drzen v policejni vazbé.



Toto prvni setkani s policii miiZze byt pro mladistvého stresujici z dlivodu nedostatku znalosti a pochopeni
toho, co se bude dit. Proto je diilezité poskytnout mu jasné informace.

Policie je povinna informovat mladistvého podezi‘elého o obvinénich v jazyce a zplisobem, kterym rozumi
(¢l. 40(2)(b)(ii) UPD; Pokyny o justici vstiicné k détem, 1V, C, odst. 28). V této fazi by mél mladistvy obdrzet
rovnéz informace o piipadné existujicich moznostech odklonu. Mély by mu byt vysvétleny i mozné disledky
odklonu a mladistvy by mél dostat prilezitost ziskat pravni radu, nez se v tomto sméru jakkoliv rozhodne
(Pokyny o justici vstricné k détem, 1V, C, odst. 25).

V pribéhu této faze rizeni mize mladému clovéku dale asistovat pravnik. Je vSak povinnosti policie
poskytnout mladistvému informace od okamziku jeho zatceni. Toto je jesté diilezitéjsi vzhledem k tomu, Ze
pravnik obvykle neni na policejni stanici piitomen od okamziku piedvedeni mladistvého. Z pripadu Salduz
vs. Turecko vyplyva, ze podezrely by mél mit asistenci pravnika od prvniho vyslechu na policii (ESLP, 27.
listopad 2008, ¢. navrhu 36391/02). Nez se vSak pravnik dostavi, mladistvy musi ¢ekat v policejni cele, coz
pro néj muiize byt velmi stresujici (Berger & Van der Kroon, 2011). Adekvatni informace o postupech, které

budou nasledovat, co miize ocekavat a jak dlouho to bude trvat, mohou stres do jisté miry zmirnit.

ROLE POLICIE V ITALII

Po zatCeni nezletilého jej policie musi informovat o nasledujicich pravech:

- Prdvo na urceni prdvnika podle jeho vybéru
V pripadé, Ze si nezletily pravnika nemuze dovolit, policejni vySetfovatel pozada mistni advokatni komoru o
urceni statem jmenovaného obhajce. V Itdlii je obhajce pridélen kazdému, kdo celi obvinéni z trestného ¢inu.

- Prdvo na informovdni rodiny
Urednici verejné spravy a soudni policie zodpovédni za zadrZeni ¢i vazbu nezletilého musi bezodkladné
poskytnout zpravu drziteli rodicovské autority (nebo péstounské rodiné).

- Prdvo byt informovdn o obvinénich

Je-li nezletily zatcen pri pachéni trestného ¢inu nebo bezprostiedné po spachani trestného ¢inu, nema pravo byt
informovan o obvinéni do vyslechu statnim zastupcem nebo do prvniho slySenf pred soudcem, k némuz musi
dojit do 96 hodin od zatceni. V ostatnich pripadech (tj. pokud mladistvy nenf pristizen pii pachani trestného
¢inu) bude policie k jeho zatceni potiebovat zatykaci rozkaz. Policie predlozi zatykaci rozkaz mladistvému;
zatykaci rozkaz obsahuje informace o obvinéni proti nému vzneseném, o diikkazech proti nému, o divodu, ktery
vedl k zatcenf atd.

Faze soudniho rizeni a liceni

Soudni Fizeni miize byt pro mladého ¢lovéka obtizné pochopitelné. Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 1, mladi
lidé postradaji schopnosti a znalosti, aby plné pochopili pravni postupy. S pribyvajicim vékem a ziskavanim
vétSich zkuSenosti s justicnim systémem se oCekavd, Ze budou 1épe chapat informace a znalosti souvisejici
se soudem.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v pripadé S.C. vs. Spojené krdlovstvi, Ze spravedlivy proces - jak
je stanoveno v ¢l. 6 EULP - nemusi nutné vyZzadovat, aby obzalovany rozumél kazdému pravnimu detailu
trestnihotizeni (ESLP, 15. Cervna 2004, ¢. navrhu 60958/00, odst. 29). Soud zastava nazor, Ze pravni zastupce
ma vyznamnou Ulohu ptiinformovani a vedeni Zalovaného procesem. Soud dale uvadji, Ze obZalovany by mél
mit ,,obecné znalosti o podstaté soudniho procesu a o tom, co je pro néj v sazce, v€etné vyznamu jakékoli
sankce, kterou Ize ulozit. To znameng, Ze by obzalovany, v pripadé potreby s pomoci napiiklad tlumocnika,
pravnika, socidlniho pracovnika nebo pritele, mél byt schopen porozumét obecné myslence toho, co bylo u
soudu feceno.”



Z tohoto pripadu vyplyva, Ze efektivni participace - jakoZto soucast spravedlivého procesu - nevyzaduje, aby
mladistvy pochopil kazdy detail, ktery je probiran v pribéhu soudniho li¢eni. To v§ak znamena, Ze by mély
byt dale definovany pojmy jako ,obecné znalosti“ a,,obecna myslenka“ Z vyse probiranych mezinarodnich a
evropskych standardii l1ze dovodit, Ze minimalné by mladistvému mély byt vysvétleny tii otazky:

1. Obvinéni, ktera jsou proti mladistvému vznesena;
2. Procedury a rad, které jsou dodrzovany v pribéhu procesu soudnictvi ve vécech mladeze;
3. Mozna opatieni a sankce, které mohou byt soudem prijaty.

Tyto otazky by mél vysvétlit organ, ktery prijme konecné rozhodnuti o pripadu. To miize byt soudce, statni
zastupce, policista nebo jiny prislusny spravni organ. Informovanost o téchto otazkach pri soudnim slySeni
nebo procesu, i kdyzZ mohly byt vysvétleny mladistvému v pribéhu predchazejicich fizeni, je dilezit,
protoze umozni mladému Clovéku vytvaret si vlastni informovany nazor. Nékdy muZe uplynout dlouha
doba, nez dojde k soudnimu liceni, mladistvi mohou mit za sebou vice setkani s policii, a je proto dilezité
nepredpokladat, Ze si mladistvy pamatuje veskeré informace nebo Ze si odpovidajicim zptisobem vybavuje
tyto otdzky. Kromé toho vysvétleni procesu a fadu procesu pomtize mladému ¢lovéku pochopit, co se od
ného ocekava v priibéhu rizeni, a kdy se bude moci pred prislusnymi organy vyjadrit.

Dale je dulezité, aby se mladistvému dostalo informaci o moznostech odvolani proti ptijatému rozhodnuti.
Clanek 40(2)(b)(v) stanovi, Ze dité ma pravo na to, aby rozhodnuti a jakakoli uloZena opatieni byla
prezkoumdana vys$s$im pravomocnym, nezavislym a nestrannym organem (viz také VSeobecna poznamka ¢.
10, odst. 60 -61). V Pokynech o justici vstiicné k détem se uvadi, Ze obhajce, opatrovnik ad litem nebo pravni
zastupce ditéte by mél poskytnout nezbytné informace tykajici se odvolani poté, co bude dité seznameno s
rozhodnutim nebo rozsudkem (odst. 75).

PROBACNI SLUZBA PRO MLADISTVE V RECKU

V Recku je probaé¢ni tfednik pro nezletilé profesional zodpovédny za piipravu nezletilého a jeho rodiny na
soudni procedury a za jejich informovani o pravech nezletilého (pravo na slySeni, pravo na obhdjce, pravo na
tlumocnika, je-li nutny, pravo na doprovod rodici/opatrovniky u soudu). Tito Grednici jsou specidlné jmenovani
profesionalové (socialni pracovnici, sociologové, psychologové, socidlni antropologové a pravnici) pracujici pro
verejnou probacni sluzbu. Pracuji s nezletilym a jeho rodici a mohou vyuzivat specidlni manudl vytvoreny pro
rodice/opatrovniky déti, které se dostaly do stietu se zdkonem.

Probacni sluzba pro mladistvé pachatele je trvalym partnerem v rizeni soudd pro mladistvé vystupujicim jako
zprostfedkovatel mezi soudem a mladistvym, vydavajicim zpravy ze socialnich Setfeni a navrhujicim vhodné
individualizované zachazeni s mladistvym pachatelem. Probac¢ni drednici pro nezletilé rovnéz zodpovidaji za
implementaci vzdélavacich opatfeni natizenych soudem.

Faze odsouzeni

K odsouzeni mize dojit v riiznych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze. Tento oddil bude zaméren
na dvé témata - na odklon a na uloZenf alternativnich sankci a opatteni.

Pokud jde o odklon, bylo jiz uvedeno vyse, Zze mladistvy podeziely by mél obdrzet informace tykajici
se odklonovych opatieni po svém zatCeni. Pokud je to pouzitelné, miize policie nebo Zalobce odklonit
mladistvého z formalniho systému soudnictvi ve vécech mladeze. Mladistvy by vSak mél byt informovan o
moznych dtsledcich odklonu - co to bude piredstavovat, zda je zapoti‘ebi doznani a zda to bude mit dlisledky
pro jeho trestni rejstrik. Mladistvy by mél mit navic moznost poradit se s pravnikem, nez se rozhodne pro



souhlas s navrhovanym odklonovym opatirenim (Pokyny o justici vstiicné k détem, 1V, C, odst. 25). Vybor OSN
pro prava ditéte zdlraziuje, Ze mladistvi musi mit prilezitost vyjadrit sviij svobodny a dobrovolny souhlas
s odklonem poté, co obdrzi pravni radu (VSeobecna poznamka ¢. 12, odst. 59).

Evropska Pravidla pro mladistvé pachatele, na néz se vztahuji sankce nebo opatieni (ERJO), poskytuji dalsi
pokyny k zavadéni alternativnich trestii a opatireni. Pravidlo 33.1 uvadji, ze ,mladistvi pachatelé musi byt
informovani o zplisobech provadéni alternativniho trestu nebo opatreni, jez na né byly uvaleny“. Kromé toho
by mladistvy a jeho rodice nebo zakonni zastupci méli byt informovani o diisledcich nedodrzeni podminek a
povinnosti alternativnich trestt a opatieni (pravidlo 46). Toto pravidlo pokracuje nasledovné:

,Je treba uznat, Ze bez ohledu na to, kolik informaci bylo poskytnuto mladistvym pachateliim ve fazi uvaleni,
zacatek skute¢ného provedeni je priznivy moment k doplnéni. U mladistvych lze ocekavat, Ze v této fazi budou
velmi vnimavi k informacim o vyznamu a disledcich alternativni sankce nebo opatieni za predpokladu, zZe
uvedené informace jsou jasné, vycCerpavajici a explicitni. Tyto informace by mély byt normalné podavany tstné
tak, aby umoziiovaly dialog mezi praktikem a mladistvym. Je rovnéz zadouci poskytnout mladistvym a jejich
rodi¢lim nebo zakonnym zastupciim i pisemné prohlaseni pripominajici podminky a povinnosti, které jsou
mladistvi povinni respektovat, a poskytnout dal$i obecné uzite¢né informace o implementaci alternativniho

trestu nebo opatreni” (pravidlo 46 ERJO).

Je diilezité zdiraznit, Ze informace, které mohly byt poskytnuty mladistvému v drivéjsi fazi rizeni, by se mély
zopakovat na zacatku alternativni sankce nebo opatieni, a to zejména informace tykajici se poruseni a jeho
disledk. Ty jsou v této fazi zvlasté dilezité, protoze mladistvi by si méli byt védomi toho, Ze svym chovanim
mohou bud’ vyvolat, nebo zabranit poruSeni.

Odneéti svobody pred soudem a po soudu

OSN vypracovala Pravidla pro ochranu mladistvych zbavenych svobody (Havanska pravidla, 1990). Mladistvi,
ktefi jsou zbaveni svobody, mohou byt zadrzeni v rdmci vySetrovaci vazby nebo v ramci uvéznéni po soudu.
Dva soubory zasad uvedené v Havanskych pravidlech jsou spojeny s pravem na informace pro mladistvé,
ktefi jsou zbaveni svobody. Za prvé by mély byt poskytnuty informace o pravidlech fidicich vazebni zatizeni.
V zasadé by tato pravidla méla byt v pisemné formé. Nicméné mladistvym by se mélo dostat pomoci k
pochopeni pravidel, aby védéli, jaka jsou jejich prava a povinnosti v dané instituci.

HAVANSKA PRAVIDLA

24. Pri prijeti musi kazdy mladistvy dostat jednu kopii pravidel vazebniho zarizeni a pisemny popis svych prav
a povinnosti v jazyce, kterému rozumi, spolu s adresou organt piislusnych k prijimani stiznosti, stejné jako
adresami verejnych nebo soukromych agentur a organizaci, které poskytuji pravni pomoc. U téch mladistvych,
kteri jsou negramotni nebo ktefi nemohou rozumét jazyku v pisemné podobé, by informace mély byt sdélovany
zplisobem umoziiujicim plné porozumeéni.

25. VSsem mladistvym by méla byt poskytnuta pomoc s pochopenim piedpisi upravujicich vnitini organizaci
zarizeni, cili a metodiky poskytované péce, disciplinarnich pozadavkid a postupd, jinych povolenych metod
vyhledavani informaci a podavanti stiznosti a vSech dalSich zaleZitosti, které jsou nezbytné, aby plné pochopili
sva prava a povinnosti v pribéhu detence.




Druhy soubor zasad se vztahuje k podavani stiznosti pii pobytu v detenc¢nim zarizeni. V pravidle 25 se
uvadi, ze mladistvi maji pravo podavat stiznosti a Ze by se jim mélo dostat pomoci, aby pochopili toto pravo.
V pravidlech 75-78 je pravo podavat stiznosti dale rozvedeno. Mladistvy by mél mit naptiklad moznost
podavat zadosti nebo stiznosti k rediteli detencniho zatizeni (pravidlo 75) a k vy$simu organu (pravidlo
76), mél by byt ziizen nezavisly tirad nebo institut ombudsmana pro vysetiovani stiznosti (pravidlo 77), a
mladistvi maji pravo zadat o pomoc s podanim stiznosti (pravidlo 78).

HAVANSKA PRAVIDLA

75. Kazdy mladistvy by mél mit moznost podavat zadosti a stiznosti rediteli detenc¢niho zatizeni a jeho
zplnomocnénému zastupci.

76. Kazdy mladistvy by mél mit pravo podat zZadost ¢i stiznost, a to bez cenzury ve véci samé, k centralni sprave,
soudnimu organu nebo jinym prislusnym uradiim prostrednictvim schvalenych kanalli, a byt neprodlené
informovan o odezvé.

77.]e treba usilovat o vytvoreni nezavislého uradu (ombudsmana) k ptijimani a vySetfovani stiznosti ze strany
mladistvych zbavenych svobody a s cilem napomoci pii dosazeni spravedlivych reseni.

78. Kazdy mladistvy by mél mit pravo vyzadat si pomoc od rodinnych prislusnikd, pravnich poradcd,
humanitarnich nebo pfipadné jinych skupin za ucelem podani stiznosti. Negramotnym mladistvym by méla
byt poskytnuta pomoc, pokud potrebuji vyuzit sluzeb verejnych nebo soukromych agentur a organizaci, které
poskytuji pravni poradenstvi nebo které jsou opravnény prijimat stiZnosti.

INFORMACE POSKYTOVANE NEZLETILYM V DETENCNIiM CENTRU PRO MLADISTVE
FUNDACION DIAGRAMA, SPANELSKO.

Po ptichodu do detencniho centra je nezletily privitin vedoucimi pracovniky a socialné-vzdélavacim tymem
(obvykle psycholog a vzdélavaci mentor). Nezletily je uveden do neutralniho prostoru s cilem snizit hladinu
stresu, pripadné tzkosti. Opatreni, které mu bylo uloZeno, je mu vysvétleno tak, aby je pochopil, stejné jako to,
co to znamena byt v deten¢nim centru, a doba trvani umisténi.

Profesionalové se ujisti, ze nezletily chape poskytnuté informace. Dale jsou vysvétlena pravidla centra, stejné jako
prava a povinnosti mladistvych, plany a procedura habeas corpus (vSechny tyto informace jsou také poskytnuty v
pisemné formé a v jazyce nezletilého). Nezletily je pak vyzvan, aby si je precetl, a bude mit prilezitost diskutovat
o jakychkoliv pripadnych dotazech ¢i pochybnostech. Jestlize nezletily nemluvi Spanélsky a nikdo v centru
nemluvi jeho jazykem, bude pfitomen tlumocnik.

Nezletily obdrzi také obecné informace o svém budoucim Zivoté v centru a zarovei musi informovat zaméstnance
o svych zajmech, ocekavanich a potrebach. Tak bude mladistvy citit, Ze je mu naslouchdno a Ze je aktivnim
ucastnikem intervencéniho procesu.
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Pravo na informace je jednou ze zakladnich soucasti u¢inné ucasti mladistvych. Toto pravo znameng, Ze:

- Mladistvi jsou informovani o obvinénich, ktera jsou proti nim vznesena, o procesu soudnictvi ve vécech mladeze
jako celku a 0 moznych opattenich, ktera mohou byt prijata;

- Mladistvy dostava informace v jazyce, jemuz rozumi, pokud moZzno ustné, a mély by mu byt podavany osobné,
nikoliv prostiednictvim rodicu.




3.2 PRAVO NA SLYSENi3®

Kromé prava na informace maji mladistvi pravo na slySeni. Obé tato prava jsou diilezitou soucasti ochrany
jejich prava na efektivni participaci na rizenich soudnictvi ve vécech mladeze.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 1, pravo déti na sly$eni bylo stanoveno v ¢lanku 12 UPD. V tomto ustanoveni
se uvadi, Ze déti maji pravo na slySeni v kazdé véci, ktera se jich tyka. Konkrétné je zminéno pravo na slySeni
v soudnich a spravnich fizenich. Ve Vieobecnych poznamkach ¢. 10 a 12 dale vybor UPD rozviji pravo na
slySeni v soudnictvi ve vécech mladeze.

Vybor UPD uvedl ve Vieobecné poznamce & 10, %e ,pravo na slySeni je zdkladnim predpokladem pro
spravedlivy proces” (odst. 44). Dité by mélo mit pravo na slySeni pfimo a nikoliv pouze prostrednictvim
zastupce. Kromé toho pravo na slySeni musi byt dodrzovano ve vSech fazich procesu soudnictvi ve vécech
mladeZe. Je dllezité, Ze Vybor uznava, ze ve fazich pripravného rizeni ma mladistvy pravo nevypovidat,
stejné jako uvadi pravo na slySenf (odst. 44).

Ve Veobecné poznamce ¢. 12 je uvedeno, Ze v souladu s ¢lankem 12 (2) UPD by détem ve stfetu se zdkonem
méla byt poskytnuta prilezitost k vyslySeni (odst. 32). Jak jiz bylo vysvétleno vyse, ucast mladistvych by
méla byt dobrovolna: nikdy by neméli byt nuceni, aby vyjadrili své nazory, a méli by byt informovani, ze
mohou ukoncit ticast v jakémkoli stupni rizeni (odst. 134 (b).). Toto je v souladu s procesnim pravem mlcet
a nebyt nucen vypovidat nebo p¥iznat vinu (viz ¢l. 40 (2) (b) (iv) UPD).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné v trestnim
rizeni uvadi, Ze déti maji pravo osobné vystoupit u svého soudu a ucastnit se ho (¢l. 16(1)). Toto pravo je
soudasti prava na spravedlivy proces stanoveného v ¢lanku 6 EULP. V preambuli je uvedeno, Ze ,¢lenské
staty by mély prijmout vhodna opatreni, aby motivovaly déti k ticasti na jejich soudu, vCetné predvolani jich
osobné a zaslani kopie piedvolani nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti (..)“ (bod 30). Kromé toho ma dité
pravo na doprovod rodicti nebo jiného vhodného dospélého béhem soudniho jednani (¢l. 15 (1-2).

V Pokynech o justici vstiicné k détem hraje participacni pravo vyznamnou roli v systému justice vstiicné
k détem. Pokyny poskytuji detailni popis justice vstiicné k détem, ktera je Radou Evropy definovana
nasledovné:

»(..) Je to predevsim justice piistupna, vékoveé primeérena, rychla, obezretna, prizplisobena a zaméiena na
potteby a prava ditéte, respektujici prava ditéte vcéetné prava na spravedlivy proces, na ucast a pochopeni
Fizeni, na respektovani soukromého a rodinného Zivota a integrity a diistojnosti“ (definice, pod c).

Vv

V nasledujicich oddilech budou poskytnuty podrobnéjsi pokyny k implementaci prava na slySeni
v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze.

30 Casti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).



RELEVANTNI STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNIi POZADAVKY

V nasledujicich oddilech bude text vénovan implementaci relevantnich mezinarodnich a evropskych
standardtl v praxi s ohledem na pravo na slySeni. Jsou formulovany zakladni pozadavky na implementaci
téchto standardi v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze.

Fdze zatcenfi a policejniho vysetrovdni

Ve fazi zatCeni a policejniho vySetirovani musi byt pravo na slySeni v rovnovaze s pravem mlcet. Na jedné
strané maji mladistvi pravo vyjadrit sva stanoviska k pripadu a vyjadrit sviij nazor na rozhodnuti, ktera
jsou v této fazi prijimana. Na strané druhé maji mladistvi pravo nevypovidat s ohledem na okolnosti
projednavaného piipadu, aby nemohli byt nuceni ptiznat vinu (¢l. 40 (2)(b)(iv) UPD).

Prvnim poZadavkem na vyslech mladého ¢lovéka je to, aby se konal v klidné mistnosti, kde rozhovor neni
narusovan naptiklad vychazenim a vchazenim lid{ (viz také kapitola 2)).

Za druhé by mély byt béhem policejniho vyslechu vzaty v iivahu dalsi dva aspekty lidského chovani: vyhovéni
a sugestibilita. Vyhovéni znamen3, Ze se nékdo fale$né prizna jen proto, aby urychlil pohovor. Podeziely vi,
Ze je nevinen, ale chtél by jit domt a proto se dozna. K vyhovéni dochazi pod tlakem obav, Ze bude vyslychan
nebo zadrzen na del$i casové obdobi (Gudjonsson, 2003).

Sugestibilita odkazuje na troven ovlivnitelnosti jednotlivce. Podezrely zacne vérit informacim, které jsou
mu nespravné predkladany. U vysoce sugestibilnich osob se mohou rozvijet pseudovzpominky na udalosti,
které jsou jim sugerovany. Podezrely si tohoto procesu neni védom. Vyzkum ukazuje, Ze ovlivnitelnost je
vyS$si u Zen v porovnani s muzi, u déti do 12 let, u lidi s nizsim I1Q, u lidi, ktefi jsou Gzkostni nebo unaveni,
nebo pokud si podeziely mysli, Ze musi odpovédét na kaZdou otazku (Gudjonsson, 2003). Tento posledni
aspekt je bézny u déti, protoze ocekavaji, ze budou muset dat odpovéd na kazdou otazku, kterad jim bude
nedoslo k vyhovovani a sugestibilité, je dilezité poskytnout mladému podezielého jasné pokyny pred
zacCatkem vyslechu. Je dilezité mu pravo nevypovidat nejen piedlozit jako fakt, ale také mu vysvétlit jeho
vyznam. V kapitole 4 budou uvedeny dalsi podrobnosti ohledné mozného provedeni.

Kromé toho, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 2, je velmi dlileZita pfitomnost pravnika od prvniho policejniho
vyslechu. Pravnik ma moznost poskytnout mladistvému podezirelému dalsi informace o jeho pravu micet.
Kromé toho ma pravnik dilezitou tilohu pti odhalovani tlaku vyvijeného na mladistvého policii a jeho tikolem
je zasahovat do vyslechu, pokud ma podezreni, Ze se mladistvy ptizna pod tlakem. Jak jiz bylo pojednéano v
kapitole 2, nedoporucuje se proto dat mladistvym prilezitost vzdat se svého prava na pristup k pravnikovi a
zastoupeni pravnikem (viz také Liefaard & Van den Brink, 2014).

V souvislosti s tim Smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo
obvinéné v trestnim rizeni uvadi, Ze pokud je mladistvy vyslychan policii nebo jinymi organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, miZe byt vyslech audiovizualné zaznamenavan, pokud je to povazovano za odiivodnéné,
s prihlédnutim k tomu, zda je pritomen pravnik a zda je mladistvy zbaven svobody (¢l. 9(1)).



,KONFERENCE NA SOCIALNI SITI“ V RAKOUSKU

V rakouském zakoné o soudu pro mladistvé je stanoveno, Ze je tfeba vyhnout se vySetrovaci vazbé. S cilem
dale eliminovat pouzivani vySetrovaci vazby zacalo Rakousko v roce 2015 organizovat konferenci na socialni
siti pro mladistvé, ktefi mohou byt vzati do vySetfovaci vazby. Tato konference se kona za u¢asti mladistvého,
jeho rodiny, socidlniho pracovnika soudu pro mladez a probacniho trednika. Mladému ¢lovéku jsou stanoveny
striktni podminky, napriklad skolni dochazka nebo prace a zahdjenf terapie jako je napriklad trénink potlacovani
agresivity. Tyto podminky jsou stanoveny v dohodé, ktera musi byt mladistvym akceptovana. Tato praxe vedla ke
snizovani poctu mladistvych ve vySetiovaci vazbé.

Faze soudniho rizeni a liceni

Z nékterych studif vyplynulo, Ze déti a mladi lidé ocenuji piimé vyslechnuti organem, ktery o nich rozhoduje
(Kilkelly, 2010; Ten Brummelaar & Kalverboer, 2011; Cashmore & Parkinson, 2007). Vybor UPD navic
prohlasil, Ze déti by mély mit prilezitost byt piimo vyslechnuty v jakémkoliv Fizeni (VSeobecna poznamka
¢. 12, odst. 35).

V Pokynech o justici vstricné k détem jsou zdiraznény dalsi dva dilezité body. Za prvé, déti by mély byt
vyslechnuty, pokud se ma za to, Ze pripad dostatecné chapou (odst. 44). To také znameng, Ze zplsob, jakym
je dité vyslechnuto, by mél byt prizplisoben jeho urovni chapani. Za druhé, déti by nemély byt vylouceny ze
slySeni pouze na zakladé véku (odst. 47).

POKYNY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM

44. Soudci by méli respektovat pravo déti na vyslechnuti ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji, nebo alespon
na vyslechnuti, ma-li se za to, Ze dostatecné chapou projednavané zaleZitosti. Prostiedky pouZzivané k tomuto
ucelu by mély byt prizptisobeny trovni chapani ditéte a jeho schopnosti komunikovat, a mély by zohledriovat

okolnosti pripadu. Déti by mély byt konzultovany ohledné zptisobu, jakym chtéji byt vyslechnuty.

47. Dité by nemélo byt vylouceno ze slySeni pouze na zakladé véku. Kdykoli dité vyvine iniciativu, aby bylo
slySeno v pripadu, ktery se ho tyka, soudce by nemél, pokud to neni v nejlepsim zajmu ditéte, odmitnout dité
vyslechnout, a mél by vyslechnout jeho nazory a stanoviska v otazkach tykajicich se jeho nebo pripadu.

Druhy bod znamen4, Ze vyslechnuti ditéte by v zdsadé nemélo byt vazano na zadny vékovy limit. Clanek
12 (1) UPD miiZe byt povaZovan za ustanoveni dynamické povahy vzhledem k dtisledkiim, které maji vék
a zralost ditéte na jeho miru Gcasti (Beijer & Liefaard, 2011). Kromé toho individualni posouzeni Grovné
vyspélosti musi byt provedeno v kazdém pripadé tykajicim se ditéte, protoZe vaha prikladana nazorim ditéte
zavisi na jeho urovni vyspélosti. Individualné rozdilné vyvojové trajektorie a v disledku toho individualni
rozdily ve schopnosti vyjadrit nazory je tfeba brat v ivahu p¥i posuzovani, do jaké miry by mély byt nazory
ditéte vzaty v ivahu rozhodovacim organem (Lansdown, 2005; Saywitz et al. 2010; Stalford, 2012). Pravo na
slySeni bylo stanoveno jako zavislé na stupni vyspélosti ditéte, a to znamena, Ze dospéli mohou stale prijimat
rozhodnuti za dité, pokud je povazovano za nezralé a neschopné vyjadrit své nazory (Beijer & Liefaard,
2011).

Pravo participace je nejen dilezitym pravem déti, ale je také dtlezité z teoretického hlediska. MozZnost
mladého ¢lovéka sdélit svou vlastni verzi udalosti je povazovana za diilezity faktor v potencialné pozitivnim
efektu stanuti pired soudem a konfrontace se svym vlastnim chovanim ze strany rozhodovaciho organu (Fagan
& Tyler, 2005). Teorie a vyzkum tykajici se procesniho prava naznacuji, Ze pokud maji lidé moznost podilet
se na rozhodovacim procesu, jsou vice spokojeni s postupem a jeho vysledky (Tyler, 2003). Procesni pravo
odkazuje na vnimanou spravedlnost postupi a vnimanou spravedlnost zachazeni (Tyler, 2006). Kromé toho



vyzkumnici zjistili, Ze lidé jsou vice ochotni spolupracovat s organy a ochotnéjsi podridit se rozhodnutim
prijatym témito organy, pokud je s nimi jednano s diivérou, spravedlnosti, respektem a neutralitou (Tyler,
2006). Predpoklada se, ze pokud ma mladistvy moznost projevit své vlastni ndzory na pripad a pokud se
smi zapojit, pomiiZe mu to prijmout konecné rozhodnuti pripadu a podfidit se tomuto rozhodnuti (vice na
toto téma viz kapitola 5).

Dal$im diileZitym prvkem efektivni i¢asti je projev skuteéného zajmu o ptispéni mladistvého. Vybor UPD
uvadi, Ze ,prosty vyslech ditéte je nedostatecny; nazory ditéte musi byt seriéozné zvazeny, pokud je dité
schopné formulovat své vlastni nazory“ (VSeobecna poznamka ¢. 12, odst. 28). Prokazovat skute¢ny zajem
o nazory mladistvého znamena povzbuzovat jej, aby se vyjadril, a aby soudce nebo jiny organ kladl dalsi
otazky béhem rozhovoru s mladistvym. Tim, Ze klade dalsi otazky, soudce miiZe prokazat, Ze poklada ptinos
mladého clovéka k jednani za dilezity (Delfos, 2005). Socialni podpora, kterou piedstavuje o¢ni kontakt,
usmeéy, viela intonace, uvolnéné drzeni téla a povzbudivé poznamky, mladym lidem dava jistotu, Ze je jim
naslouchano a jsou brani vazné (Saywitz et al, 2010; viz také kapitola 4). Projev zajmu o sdéleni a nazor
mladého ¢lovéka nejen tim, Ze je pouze vzat na védomi, ale tim, Ze je poloZena jedna nebo vice otazek a je
zachazeno do podrobnosti, je prinejmensim stejné dilezity pro jeho ticast, jako umoznit mladistvému sdélit
svoji verzi udalosti. Timto zplisobem rozhodovatel projevuje respekt ke sdéleni mladého ¢lovéka a miize
prokazat, Ze je ochotnym posluchacem (Tyler, 2003; 2006).

Zavérem lze konstatovat, Ze mladistvi preferuji jednani na své vlastni Grovni chapani a vyspélosti.
Profesiondlové maji ovérit, zda mlady clovék chape, co je predmétem diskusi v pribéhu jednani, ale také
si musi ovérit, zda oni sami chapou mladého clovéka spravng, aby poskytli mladému clovéku pocit, Ze je
rozhodujicim organem bran vazné a chapan. Je také dulezité, aby rozhodovatel vénoval pozornost osobni
situaci mladistvého a nikoliv aby pouze diskutoval o faktech ptripadu. To ukazuje skutecny zajem a respekt
k situaci mladistvého, coz posili vnimani nestrannosti fizeni.

Fdze odsouzeni

Vybor UPD uznava, Ze pravo na sly$eni by mélo byt dodrzeno v kazdé fazi soudniho procesu. To zahrnuje
i aktualni provadeéni ulozenych sankci nebo opatfeni (VSeobecna poznamka ¢. 12, odst. 58). Evropska
pravidla pro mladistvé pachatele, na néz se vztahuji sankce nebo opatieni (ER]JO), rovnéz uvadéji, Ze zasada
Ucasti se vztahuje i na fazi uloZeni a provadéni sankci a opatieni (pravidlo 13).

Vybor ucinil nékteré dilezité komentaie v tomto ohledu také ve VSeobecné poznamce ¢. 10:

VSEOBECNA POZNAMKA C. 10

45. Ditéti by méla byt dana prilezitost vyjadrit své nazory tykajici se (alternativnich) opatreni, ktera mohou byt
uloZena, a jeho zvlastnim pranim nebo pripadnym preferencim v tomto ohledu by méla byt vénovana patri¢na
pozornost. Predpoklad Ze dité je trestné odpovédné znamena, Ze by mélo byt kompetentni a schopné ucinné se
podilet na rozhodovani o nejvhodnéjsi odezvé na jeho obvinéni z poruseni trestniho zakona (viz bod 46 nize).
Je samozi'ejmé, Ze za prijimani rozhodnuti zodpovidaji prislusni soudci. Jednat vSak s ditétem jako s pasivnim
objektem odporuje uznani jeho prav a neprispiva k ucinné reakci na jeho chovani. To plati i pro realizaci
ulozZenych opatteni. Vyzkumy ukazuji, ze aktivni zapojeni ditéte do této realizace ve vétSiné pripadid prispiva k
pozitivnimu vysledku.




Dilezité komentare Vyboru zahrnuji myslenku, Ze s mladistvym by nemélo byt zachazeno jako s pasivnim
objektem, protoze to neprispiva k ucinné reakci na jeho problematické chovani. Od aktivniho zapojeni
mladistvého pii provadéni sankce nebo opatieni se o¢ekava prispéni k pozitivnimu vykonani sankce nebo
opatreni (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 45).

Odnéti svobody pred soudem a po soudu

Evropska pravidla pro mladistvé pachatele, na néz se vztahuji sankce nebo opatieni (ER]JO), uvadéji dalsi
podrobnosti s ohledem na ti¢ast mladistvych, ktefi jsou zbaveni svobody. Pro ti¢ast mladistvych je dilezité
za prvé Pravidlo 50.

EVROPSKA PRAVIDLA PRO MLADISTVE PACHATELE, NA NEZ SE VZTAHUJi SANKCE
NEBO OPATRENI

50.1. Mladistvym zbavenym svobody bude zarucena s$kala smysluplnych aktivit a intervenci podle individualniho
ramcového planu, ktery se zaméruje na progresi méné omezujicimi rezZimy a pripravu na propusténi a opétovné
zaclenéni do spolecnosti. Tyto aktivity a intervence budou podporovat jejich fyzické a dusevni zdravi, sebetictu a
smysl pro zodpovédnost, a rozvijet postoje a dovednosti, které jim zabrani v recidivé trestné ¢innosti.

50.2. Mladistvi budou podporovani v tcasti na téchto aktivitach a intervencich.
50.3. Mladistvi zbaveni svobody budou podporovani v projednavani otazek tykajicich se vSeobecnych podminek

a rezimovych ¢innosti v institucich a v tom, aby komunikovali jednotlivé nebo pripadné spolecné s autoritami o
téchto zalezitostech.

V komentafi k Pravidliim je vysvétleno, Ze aktivni ucast mladistvych na aktivitach popsanych v Pravidle
50.1 je nezbytnou podminkou pro tispéch jejich aktivit. Jesté vétsi vyznam ma skutecnost, Ze se v komentari
uvadi, ze ,Pravidlo 50.3 posiluje myslenku aktivni tcasti podporou mladistvych ve vyzdvihovani a
projednavani zalezitosti tykajicich se obecnych podminek Zivota a reZimovych €innosti v instituci (...) Tento
participativni pristup ma zasadni vyznam, protoze mladistvi se citi timto zplisobem zapojeni a zi¢astnéni
na rozhodovani, které se tyka jich a jejich soucasného a budouciho vyvoje“(Komentart, Pravidlo 50).

Vyzkum, ktery provedli Van der Laan a Eichelsheim (2013), ukazuje, Ze Spatnad adaptace nezletilych na
uvéznéni jako jsou pocity stresu, ztrata nezavislosti nebo vnimani nebezpecného prostredi neprispiva k
ponauceni ze zkuSenosti z odnéti svobody. Tito mladistvi nejsou motivovani k tcasti na vzdélavacich
programech v pribéhu uvéznéni. Z této studie lze dospét k zavéru, Ze Spatna psychologickd adaptace
mladistvych mize byt ovlivnéna faktory, jako je spravedlnost pti prosazovani pravidel (napriklad spravedlivé
zachazeni a pravo na slySeni) a moznost podilet se na kazdodennich ¢innostech. To by navic mohlo vytvorit
bezpecnéjsi prostredi v instituci, dat mladistvym pocit svobody a moznosti vybéru a snizit hladinu stresu
mezi mladistvymi, coz mize zvySit motivaci mladistvych pro ucast ve vzdélavacich programech zamérenych
na omezeni recidivy. To je zvlasté dllezité v institucich, kde jsou mladistvi zbaveni svobody, protoZe obecnym
cilem téchto instituci je jejich priprava k opétovnému zaclenéni do spolec¢nosti a zamezeni budouci trestné
Cinnosti (Pravidlo 50.1). V komentati k ER]JO se dale konstatuje, Ze ucastnicky pristup je soucasti preventivni
strategie (Komentat, Pravidlo 52).



Havanska pravidla vyzaduji, aby byl s kazdym mladistvym proveden pohovor co nejdrive po jeho prichodu
do ustavu nebo detencniho zarizeni. Na zakladé tohoto pohovoru by méla byt vypracovana psychologicka
a sociologicka zprava, ve které se urci konkrétni typ a troven péce a programu (Pravidlo 27).

V Pravidle 62.6 (c) ERJO je také uvedeno, Ze (s vyjimkou pripadt velmi kratké doby zbaveni osobni svobody)
,musi byt sestaven celkovy plan vzdélavacich a Skolicich programt v souladu s individualnimi vlastnostmi

Vv

mladistvého (..)“ Nejdilezitéjsi vsak je, Ze ,nazory mladistvého musi byt vzaty v uvahu pri sestavovani
takovychto programt“ (Pravidlo 62.6 (d)). V komentari se uvadi, Ze prihlédnuti k ndzortim mladistvého pti
sestavovani celkového planu je dilezZité, protoze Gspésnost je pravdépodobna pouze tehdy, kdyZ mladistvi
souhlasi s ucasti v navrhovanych programech (Komentat, Pravidlo 62).

MLADISTVI V DETENCI

V Italii je dohledovy soudce soudu pro mladistvé specializovany soudce, jehoz funkce jsou: sledovat provadéni
trestnich opatieni, aby byla zarucena zakonnost provadéni jakékoli formy vazby; dohliZet na organizaci
detenc¢niho centra pro mladistvé ve vztahu k vazebnim a napravnym programiim; a vydavat ustanoveni resici
eliminaci moZnych porusovani prav ditéte v detenci. Podle D.P.R. 448/1988 by dohledovy soudce mél udrzovat
Casty kontakt s dotéenymi détmi a byt v kontaktu s tymem, ktery je ma na starosti, stejné jako zajistit svoji
pritomnost v centrech v pravidelnych intervalech (Braun & Rosset, 2015).

Ve Francii probacni soudce kontroluje podminky, za kterych mladistvi odsouzeni vykonavaji trest. Pokud je to
nutné, adresuje své pripominky piislusnym organtim. Soudce pro mladistvé ptisobi také jako soudce probac¢ni
stejné jako vySetiujici soudce nad détmi ve své jurisdikci. V tomto ramci ma pravomoc setkavat se s obvinénymi
nezletilymi, jakoZ i provadét kontrolu podminek detence nezletilych. Po navstévé predava své pripominky
prislusnym organtim, pokud se toto jevi jako nezbytné. Mladistvi mohou pozadat o schizku se soudcem
s navstévni pravomoci bez pritomnosti zaméstnanct ustavu (Braun & Rosset, 2015).

SHRNUTI

Pravo na slySeni predstavuje dtilezitou oporu tcinné ucasti. Toto pravo znamena, Ze:

- Mladistvi by méli mit prilezitost k vyjadreni svych stanovisek a nazort v kazdé fazi procesu soudnictvi ve
vécech mladeze;

- Jejich stanoviska a nazory by mély byt zvazeny s prihlédnutim k jejich véku a vyspélosti.

Ucastlze povaZovat za zakladni predpoklad spravedlivého procesu; mtize napomoci mladému clovéku akceptovat
konecné rozhodnuti pripadu.







KAPITOLA 4






Kapitola 4. Komunikacni dovednosti*!

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukdch pro déti podezrelé nebo obvinéné
v trestnim rizeni explicitné stanovi, Ze profesionadlové pracujici s détmi, které se ocitly ve stietu
se zdkonem, by méli byt Skoleni a vzdélavani v odpovidajicich technikach pohovoru, v détské psychologii
a komunikaci v jazyce prizplisobeném ditéti (¢l. 19). Pokyny o justici vstricné k détem rovnéz zdlraziuji,
Ze profesiondlové jako naptiklad policisté, pravnici, soudci, mediadtoii a socidlni pracovnici by méli
byt Skoleni v komunikacnich dovednostech, v pouzivani vyjadiovani vstricného k détem a v détské
psychologii (odst. 67; viz téz VSeobecna poznamka ¢. 12).

Tato kapitola je vénovana prvnimu seznameni s efektivni komunikaci s détmi a dospivajicimi. V kazdém
oddile jsou uvedeny ptiklady pro ilustraci pojmu a technik, které jsou vysvétlovany. V oddile 4.1 je
nejprve popsana dutlezitost prostredi, ve kterém probihaji rozhovory s mladym ¢lovékem. V oddile 4.2
je vysvétleno nékolik konverzacnich technik, které budou prinosem pro prispéni mladistvého béhem
hovoru. V oddile 4.3 bude zpracovan vyznam poskytnuti vysvétleni a objasnéni.

4.1. PROSTREDI

V kapitole 2 byly propracovany prostredi a atmosféra, v nichz je tifeba mluvit s mladistvymi. Bylo
vysvétleno, Ze s cilem usnadnit Gcast mladistvych v soudnim rizeni je dilezité, aby vSichni tcastnici
sedéli na vzajemny doslech a aby na sebe navzajem vidéli. Druhou podminkou je, aby byli mladistvi
béhem celého rizeni oslovovani pozitivnim zplGsobem. A tfetim pozadavkem je, aby soudni zasedani
byla prizplisobena tempu ditéte a (pomérné kratké) schopnosti udrzet pozornost. V této kapitola budou
zdiraznény dalsi dva souvisejici body: Budovani dlivéry a divérnost.

BUDOVANIi DUVERY

Pro efektivni komunikaci s mladistvymi by mélo byt vytvoreno kratké citové pouto mezi profesionalem
a mladym clovékem. To vyzaduje tsili ze strany profesionadla, protoze mladistvi se dospélym nesnadno
,oteviraji“. Obecné plati, Ze budovani divéry vyzaduje cas, a zejména v Fizeni soudnictvi ve vécech
mladeZe je casu malo. Doporucuje se, aby dospéli mladistvym naslouchali nezaujaté v zajmu vytvoreni
divéry. To znamend, Ze dospély nasloucha vice, nez mluvi, takze mladistvému umozni sdilet své
myslenky a pocity (American Psychological Association, 2002). Nezaujaty pristup vyzaduje kritické
zhodnoceni vlastnich nazort a uznani faktu, Ze tyto ndzory nemuseji byt sdileny univerzalné (Grant et
al., 2008). Nezaujaté naslouchani umoziuje mladistvému uvédomit si, Ze je jeho nazor cenén, coz opét

posiluje jeho divéru k dospélému (American Psychological Association, 2002).

Doporucuje se zahajit konverzaci tak, jak byste chtéli, aby pokracovala. Vytvorte o¢ekavani, Ze vétSinu
mluveni obstara mladistvy; profesional tu je, aby naslouchal. Déti by mély mit minimalné 10-20
sekund na odpovéd. Profesionalové by neméli spéchat s dalsimi otazkami; déti potrebuji urcity cas
na zpracovani vyznamu otazky a formulovani odpovédi. Vyzkum ukazuje, zZe déti, které se zdrahaji
odpovédét na otazku, by nemély byt vystavovany natlaku. Kdyz dité mlci, doporucuje se netrvat na dané

31 Casti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).



otazce, ale namisto toho snazit se pochopit diivody, které vedly k neochoté ditéte odpovédét na otazku
(Saywitz et al., 2010).

DUVERNOST

Velmi dilezitym predpokladem pro komunikaci s mladistvymi, zejména o citlivych tématech, je zajiSténi
divérnosti. V kapitole 2 byly nastinény mezinarodni standardy tykajici se ochrany soukromi. Divérnost je
ditlezita proto, Ze mladistvi se budou citit bezpe¢néji a v dlisledku toho budou schopni s profesionalem
hovotit. Vyzkumy v oblasti zdravotni péce ukazuji, Ze mladistvi jsou vice ochotni sdélit citlivé informace,
je-li zdravotni navs$téva zahdjena kratkou diskusi o divérnosti (Grant et al., 2008). Je proto duleZité
informovat mladistvé pred zacatkem rozhovoru s profesionalem o ochrané soukromi a o tom, co to obnasi
v praxi. Je-li o tomto mlady ¢lovék informovan, bude se citit pti rozhovoru s profesiondlem bezpecnéji.

Studie ukazuji, Ze reakce déti jsou ovlivnény pritomnosti ostatnich. Mohou se zdrahat obvinit dospélé
osoby nebo vrstevniky v pritomnosti druhych nebo mohou o¢ekavat nadznaky od dospélych pii odpovidani.
Rodi¢e mohou mladistvému poskytovat podporu, to vSak nemusi nutné tento piipad. To zavisi na povaze
vztahu s rodi¢cem a druhu podpory, jaky rodi¢ poskytuje (Saywitz et al., 2010).

Obecné je vhodné, aby byly citlivé otazky projednavany pouze s mladistvym bez pritomnosti rodic¢a. Kdyz
jsou pritomni rodic¢e, miize se vyvinout situace, ve které mladistvy usetii rodice vyslechnuti informaci,
které by mohly byt pro né bolestné nebo by mohly zménit jejich vniman{ svého ditéte. BEhem rozhovoru
nebo slySeni muize profesional pozadat rodice, aby na kratkou dobu opustili mistnost a bylo mozné
resit tyto citlivé problémy se samotnym mladistvym. Je diilezité prodiskutovat s mladym clovékem, jaké
informace budou sdéleny rodiclim, az se vrati, jak mize byt rozhovor shrnut a jaké informace by mély byt
povazovany za duvérné (Grant et al., 2008).

NASTAVENI KONVERZACNICH PRAVIDEL

Pied zahajenim konverzace s mladym ¢lovékem je dilezité v ivodu vyjasnit iCel setkani. Timto zplisobem
se mlady clovék dozvi, co mliZe ocekavat a co se bude béhem hovoru oCekavat od néj. Zvlast, kdyz setkani
zahrnuje vyslech mladého clovéka, je dilezité vysvétlit jistd konverzacni zakladni pravidla predem.
Vyzkum ukazal, Ze tato pravidla zvysi spolehlivost odpovédi déti za predpokladu, Ze pouzité techniky
pohovoru nejsou vysoce navodné (Saywitz et al., 2010).



ZAKLADNI KONVERZACNI PRAVIDLA

1. Podpora presnosti, tplnosti, uprimnosti: ,Rekni mi viechno, na co si vzpomenes$, od zacatku do konce, i ty
drobnosti, o kterych si myslis, Ze nejsou prilis dtlezité. Nic si nevymyslej. ,Slibujes, Ze mi budes rikat pravdu?
Chystas se mi rikat néjakeé 1zi?

2. Instruovat déti, aby se nebdly rici ,nevim“: ,,Pokud neznas odpovéd, rekni mi, Ze nevis. Nehadej. Nevymyslej si
nic, co neni pravda. Ale pokud odpovéd’ znas, rekni ji.“’

3. Instruovat déti, aby se nebdly rikat ,nerozumim: ,PoloZim ti par otazek. Nékteré budou snadno srozumitelné

a nékteré mohou byt téZko srozumitelné. Pokud uslysis otazku, které nerozumis, fekni mi, Ze nerozumis otazce.
Rekni ,,nerozumim® ,nevim, jak to myslite“ nebo ,,nechdpu to“. PoloZim ti otazku jinymi slovy.“’

4. Upozornéni déti na zavddéjici otdzky: ,Mozna nékdy do své otazKky vlozim sviij dohad nebo mohu udélat chybu.
Rekni mi, pokud se budu mylit. Nejsem z tvé rodiny. Nemohu v&dét, co se stalo. Chci védét, co si myslis. Je pro

tebe dulezité, abys mi fek], jestlize udélam chybu nebo eknu néco nespravného. Chci spravé porozumét.”

5. Sdélit détem, Ze vyslychajici jim nemiiZze pomdhat s odpoviddnim na otdzky: ,Ja nevim, co se ti stalo ani co se
stalo v tvé rodiné. Nebudu ti moci pomahat s odpovidanim na otazky.“’

Zdroj: Saywitz et al., 2010

4.2. KONVERZACNI TECHNIKY

Ve zdravotnictvi je motivacni rozhovor dobie zndmym a na dlkazech zaloZzenym pristupem, ktery pomaha
pacienttim dodrzovat lécbu a ktery vyvinuli Miller a Rollnick (2002). Tento pfistup pouziva direktivni, na klienta
soustiredény styl interakce na podporu zmény chovani (Levensky et al., 2007).

Kdyz lidé mluvi o svém vlastnim chovani, mtiZe to zvysit jejich povédomi o jejich chovani v budoucnu a mtize jim
to umoznit lépe je smérovat. Pomoci otazek miize profesional pomoci mladistvému premyslet o svém chovani
(Delfos, 2005).

Motivacni rozhovor je zaméren na dosazeni vnitini motivace lidi ke zméné. Motiva¢ni rozhovor vyzaduje, aby
profesionalové sledovali Ctyti principy: upiimny projev empatie, vyvoj rozdilu mezi aktudlnim chovanim osoby a
cilem jeji 1écby, prekonavani odporu a podporu svépomoci dané osoby (viz tabulka nize).

CTYRI PRINCIPY MOTIVACNI

Projev empatie Profesional sdéluje, Ze chape a akceptuje zkuSenosti dané osoby vcetné jeji
nerozhodnosti vii¢i zméné.
Profesional se snazi vidét svét o¢ima dané osoby.

Vyvoj rozdilu Profesional pouziva nékteré techniky, které pomahaji clovéku odhalit
nesrovnalosti mezi svym chovanim a svymi osobnimi cili a
motivovat ho ke zméné.

Prekonavani odporu Prislusna osoba je primarnim zdrojem odpovédi a reSeni a profesiondl musi
vyzyvat, nikoliv voucovat nové perspektivy.
Profesional se nestavi pfimo proti jakémukoli odporu projevovanému danou
osobou.

Podpora svépomoci A aznuje schopnost dané osoby zvolit a realizovat plan zmény

Zdroj: Miller & Rollnick, 2002



Pro uc¢innou komunikaci s mladistvymi jsou mimoradné prospésné techniky, které popsali Miller a Rollnick
kusnadnénizmény chovani. Témito ¢tyrmi technikami jsou vnimavé naslouchani, otevirené otazky, ujistovani
a sumarizace. Tyto ¢tyti techniky budou vysvétleny nize.

VNIMAVE NASLOUCHANI

Vnimavé naslouchani zahrnuje reakci na prohlaseni osoby konstatovanim podstaty nebo konkrétniho
aspektu jejiho prohlaseni. Tato technika ma tfi funkce: 1) ovérit, Ze profesional presné chape, jak vySetfovana
osoba sva slova myslela, 2) snizit odpor osoby a 3) podporovat diskusi o diivodech této osoby k provedeni
zmén (Levensky et al,, 2007).

Pokud profesional reaguje na néco, co mu mladistvy fekl, mladistvy miize upiesiovat, pokud mu
profesiondl presné neporozumél. Pokud mladistvy vykazuje odpor proti zméné svého chovani, funguje
kontraproduktivné, kdyz profesiondl reaguje pokusem vytesit problém nebo snahou vySetfovanou
osobu presvédcit. Tyto reakce obvykle u lidi vyvolavaji pokracujici nebo zvySeny odpor. Cilem vnimavého
naslouchani je odrazet zpét k osobé smysl toho, co rekla. Kdyz profesional ukazuje, Ze chape a uznava
myslenky a pocity mladého ¢lovéka, jeho odpor se bude snizovat. Nakonec profesional mutze selektivné
odrazet vyroky mladistvého o zméné jeho chovani (Levensky et al, 2007). To miZe také zahrnovat
rekoncepci negativnich vyroki v pozitivnéjsi. Timto zplisobem lze podporovat vyroky ve prospéch zmény.
Misto opakovani negativnich emoci je 1ze usmérnit pozitivnéji napriklad dotazem, co chce mladistvy zménit
na své situaci nebo jaké je jeho prani do budoucna.

Reflexe mohou byt velmi prosté: staci jednoduse opakovat, co mladistvy rekl. Reflexe vS§ak mohou byt i
komplexnéjsi ve formé zmény nebo zesileni vyroki mladistvého. Doporucuje se, aby byla reflexe tzce
spjata s vyjadrenimi nebo naznaky mladistvého. Mladistvy by mél dostat prostor ke korekci reflexe nebo
k zamysleni se nad ni. Bude tak mit pocit, Ze je 1épe pochopen, coz usnadni progresi v myslenkach mladého
Clovéka o zméné (Levensky et al.,, 2007; Naar-King, 2011).

PRIKLAD

,Mas pocit, Ze tviij socialni pracovnik ti neni schopen pomoci s tvymi problémy. A situace doma se nijak nelepsi.
Pripadas si jako na mrtvém bodé. Co povazujes za reseni tohoto problému?“

OTEVRENE OTAZKY

Oteviené otazky nesmeéruji osobu k tomu, aby reagovala urcitym zptisobem. Namisto toho umoziuji, aby se
Clovék zamyslel a ptiSel s rozvétvenéjsi odpovédi. Uzavirené otazky obecné vyZzaduji jednoduchou odpovéd
»,ano“ nebo ,ne“ nebo odpovédi numerické (Erickson et al.,, 2005). Vyzkum naznacil, Ze otevirené otazky
povzbuzuji dospivajici k del$im a podrobnéj$im, presnéjsim a méné protimluvnym odpovédim.

Navic jsou déti méné ochotny priznat, Ze neznaji odpovéd na otazku, je-li poloZena otazka uzaviena.
Déti budou castéji hadat namisto, aby tekly, Ze neznaji odpovéd (Saywitz et al., 2010). Obecné plati, Ze
déti se zdrahaji ptiznat, Ze neznaji odpovéd na otdzku, protoZe kdyZ neodpovi, maji pocit selhani. Ve skole
jsou déti Casto nuceny odpovidat na otazky, na které ucitel uz zna odpovéd, a kdyz dité nevi, ma pocit, Ze
selhalo. Kdyz nékdo polozi otazku dvakrat, dité si casto mysli, Ze napoprvé odpovédélo Spatné. To plati tim
spise, pokud je poloZena otdzka uzaviend, protoZe nejen Ze byla poloZena otazka, ale ditéti je sugerovana i
alternativni odpovéd.



Kromé toho kdyz profesional klade mladistvému otazky, je diilezité, aby tyto otazky byly kratké, piimé
a Zadaly o vysvétleni a objasnéni. V nékterych situacich mize byt uzitecné zahdjit konverzaci nékolika
uzavirenymi otazkami, napriklad kdyz je dité velmi rezervované a nepieje si s profesiondlem mluvit. Tyto
otazky jsou neutralni a Ize na né snadno reagovat. Jednoduché uzaviené otazky mohou pomoci ditéti otevrit
se profesionalovi. Dale by profesional mél pokracovat otevienymi otazkami, aby mladému ¢lovéku pomohl
vyjadrit vlastni nazory. Je dilezité se ptat ve vhodném tempu. Otazka poloZena ponékud pomalym zplisobem
dava mladému clovéku prilezitost ke zpracovani otazky a dava mu pocit, Ze se od néj ocekava reakce (Delfos,
2005). Profesional miiZze udrzovat konverzaci tim, Ze klade navazujici otazky, nebo jen tim, Ze Fekne jediné
slovo, které podnécuje pokracovani piibéhu, jako napriklad ,tak ..?% ,a ..?“ nebo ,protoZze ..?“ Je vhodné
vyhnout se otazkam , proc, protoze to miZe ze strany mladistvého vyvolat obrannou pozici. A¢koli se to
muze zdat obtizné, pokud jde o otazky tykajici se obvinéni z trestnych ¢inti, je mozné preformulovat otazky
raznymi zpusoby (priklady viz nize uvedeny ramecek).

Kromé shromazdovani nazori mladistvého mohou otazky také vyvolat zmény v nazorech mladych lidi na
jejich chovani. Toho lze dosahnout tim, Ze se mladého clovéka ptame, jaké by to bylo, kdyby problematické
chovani mélo pokracovat, nebo jak jeho zivot vypadal pred timto chovanim. Tyto otazky mohou vyvolat
divody pro zménu. Dal$im zptsobem, jak pomoci mladistvému ziskat vhled do jeho chovani, je pozadat
ho, aby si zkusil predstavit budoucnost, a zeptat se ho, jak mu jeho chovani pomaha nebo brani v dosazeni
urcitych cili. Nevyzadané rady ani dobie minéna varovani nejsou vhodné, protoZe to ¢asto vyvolava odpor
(Naar-King, 2011). Zména chovani musi byt vnitfné motivovana, a proto, kdyz mladistvy prijde s vlastnimi
dtivody pro zménu, budou tyto nejucinnéjsi.

PRIKLADY

“)y

,Vypravéj mi o tom, co se stalo.
,Co se stalo tésné predtim? A co hned potom?“’

,Jak se tvoji rodice dozvédéli, co se stalo?*

,S jakymi potiZzemi ses setkal kvili svému problému s agresivitou?“
»Jaké by to bylo, kdybys prestal kourit?“

»Jak by sis predstavoval sviij Zivot ode dneska za rok?“

UJISTOVANI

Pro podporu svépomoci mladistvého a pro navazani vztahu je ddlezité mladého clovéka v pribéhu
konverzace primo ujiStovat a podporovat. Ujisténim se rozumi naptiklad pochvala mladistvého za snahu
dostavit se, ocenéni mensich tispéchi a projev uznani nebo porozumeéni (Levensky et al., 2007).

Ujistovani mladistvych by mélo byt uprimné a konkrétni. Nejicinnéjsi jsou ujisténi tykajici se specifické
silné stranky nebo snahy souvisejici s tim, co jiZ mlady ¢lovék rekl (Naar-King, 2011).



PRIKLADY

,Diky, Zes dnes prisel.
»Je chytré, ze premyslis o svych moznostech.”
»Je skvélé, Ze ses rozhodl prestat kourit marihuanu.”

,Jsi ochoten zvaZovat obtiZzna rozhodnuti, aby ses rozhodl pro sebe co nejlépe.”

SUMARIZACE

Pfi sumarizaci vyrokii mladistvého ma byt poskytnut aplny pi‘ehled o vyhodach a nevyhodach jeho
stanovisek. Poté by mélo nasledovat ovéreni, zda profesionadl piresné pochopil nazory mladého clovéka
(Erickson et al,, 2005). Pokud na konci rozhovoru k sumarizaci (shrnuti) nedojde, profesional by mél
mladistvého vyzvat, aby ve svém prohlaseni pokracoval. To lze provést pomoci otevirené otazky jako: ,Co
jesté?” (Levensky et al., 2007).

PRIKLAD

JJe pro tebe dilezité drzet krok se svymi prateli. Nékdy té to dostane do problémd, které boli tvou matku. Na

druhou stranu, zjistujes, Ze je tézké fici ,ne“ svym pratelim a proto délas véci, kterych pak litujes. Je néco, co bys
chtél dodat a co ja jsem mozna vynechal?“

SPECIFICKE SITUACE

Nékdy je obzvlasté obtizné konverzovat s mladym ¢lovékem, protoZe vykazuje urcité chovani. Takova
situace napriklad nastava, kdyz je mlady ¢lovék lhostejny k situaci, kdyz popira problém nebo kdyz je
agresivni. V nasledujicim ramecku jdou dany vychozi body naznacujici, jak prolomit toto negativni chovani
a zahajit s mladym c¢lovékem konstruktivni dialog.



KLiCOVE BODY HOVORU S ADOLESCENTY

Jak prolomit bezzivotny, lhostejny, indiferentni postoj mladého clovéka?
- Projevit zdjem o jeho prostiredi

- Vztdhnout environmentalni chovani k disledkim
- Pokracovat v kladeni otazek

- Rici n&co o sobé

- Zeptat se na to, co funguje dobie

- Neprimé otazky

- Pouziti humoru

- Reagovat paradoxné

- Zduraznit vlastni zajem

- Predat mladému ¢lovéku osobni zodpovédnost

Jak prekonat, kdyz mlady ¢lovék popira problém?

- Hledat pricinu popteni

- Reagovat paradoxné ,tak to miZeme skoncit, protoze Zadny problém neni“
- Projevit mimoradny tizas

- Konfrontovat s fakty

- Nechat mladého ¢lovéka pievzit iniciativu

- Zeptat se, jak to vnima on

- PovSimnout si, co funguje dobre

- ZdGraznit zajem mladého ¢lovéka

Jak tesit protichiidna sdéleni? (mlady ¢lovék tvrdi, Ze se nic nedéje, ale v jeho chovani vidite podrazdéni)
- Identifikovat: ,Vidim, Ze se zlobis.
- Poskytnout evokujici protivahu: , Tomu nevéiim.”

Jak resit agresivitu mladého ¢lovéka a drzé, provokativni chovani?
- Identifikovat proces: ,Nepreji si, aby se mnou takhle mluvil!“

- Byt mimotadné Klidny

- Zeptat se na divod, proc je tak zlostny

Jak prolomit silnou vnéjsi lokalizaci kontroly mladého ¢lovéka (je to chyba vSech ostatnich) nebo silnou vnitini
lokalizaci (je to vSechno moje chyba)

- Pracovat na podpore porozuméni (nacrtnout situaci)

- Konfrontovat

- Stimulovat vciténi s ostatnimi

Jak resit velmi uzavirené mladé lidi?

- Davat pozor, abyste za néj vSechno neplnili

- Hledat pric¢inu jeho zdrzenlivosti (napriklad iizkost)

- Hledat témata z jeho prostiedi, oblékani, hudbu, konicky
- Zapojit sit mladého ¢lovéka

Jak jednat s mladym c¢lovékem s antisocialni poruchou osobnosti nebo s poruchou chovani.

- Jednat kratce a omezené

- Neztracet smér

- Ukazat, Ze do néj vidite

- Nechat zodpovédnost na mladém ¢lovéku samotném a nechat jej, aby prisel s vlastnim reSenim
- Konfrontovat mladého ¢lovéka s diisledky jeho chovani

- Poskytnout malo prostoru k vyjednavani

- Byt velmi konzistentni

Jak pracovat se zneuZzivanymi, tyranymi mladymi lidmi

- Brat je vazné, vzit na védomi jejich trapeni, poskytnout jim prostor k vypravéni jejich pribéhu
- Podpora

- Vzdy klast zajmy mladého ¢lovéka na prvni misto

- Respektovat hranice

- Davat si pozor na silné ,nemistnou* loajalitu

Zdroj: Van Rheenen, 2016




4.3. POUZIVANY JAZYK A VYSVETLOVANI

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 1, mladistvi obvykle postradaji znalosti a pochopeni soudnictvi ve vécech
mladeZe a jeho postupl. Vyzkum ukazuje, Ze déti zazivaji méné negativnich pocitli a stresu z ucasti na
soudnim jednani, kdyz maji vétsi pravni znalosti (Quas et al., 2009; Griffiths & Kandel, 2000). Je tudiz
dutlezité, aby profesionalové prizplisobili své vyjadirovani véku a trovni chapani mladistvého. Nasledujici
tfi oddily budou vénovany: vyjadrovani odpovidajicimu véku, pouzivani Zargonu a pravnickych termint a
poskytovani vysvétleni.

POUZIVANY JAZYK

Aby bylo zajisténo, Ze mladistvy pochopi, co je diskutovano naptiklad v pribéhu soudniho jednani, je
dtlezité vyhybat se slozitym a zdlouhavym vétam a obtiZznym sloviim obecné. Je proto vhodné pouzivat
kratké véty a jednoduché gramatické konstrukce, pokud se hovoti k détem a dospivajicim. Doporucuje
se také vyhybat se sloZzenym vyrokiim, vloZenym a vztaznym vétam, dvojitym negativiim, spojovacimu
zplsobu, podminovacimu zpisob, frazovym slovesiim, zajmentm a trpnému rodu (viz Saywitz et al., 2010).

DOPORUCENI KE ZJEDNODUSENi VYJADROVANI

1. PouZzivat krdtké véty a jednoduché gramatické konstrukce. Vyhnout se dlouhym sloZzenym vyrokim a vlozenym
a vztaznym vétam, dvojitym negativiim, spojovacimu zpisobu a podmitiovacimu zptsobu.

2. PouZivat prosté casové a slovesné tvary (napr. byl, délal, mél, co se stalo?). Vyhnout se méné obvyklym a
frazovym slovestim (napt. byvalo by mohlo).

3. Opakovat vlastni jména; vyhnout se zajmentim (napft. on, ji, ona, oni).
4. Pouzivat cinny rod (,Mluvil Joe se Sally?*"); vyhnout se trpnému rodu (,byla Sue oslovena Joem?“).

5. Vyhnout se Zargonu a nejasnym odkaziim (napt. ,tyhle véci“). Vyhnout se predlozkam, zastupnym a vztaznym
vyraziim (nad, pod, kolem, vice, méné). Namisto toho opakovat jiz vyicené.

6. Opatrnost pri pouzivdni prdavnickych vyrazi, zvlasté pokud maji vice nez jeden vyznam. Pro malé déti ,licenti je,

kdyZ se maminka maluje® ,slySeni je néco, co délame usima® a ,Zalobce je ten, kdo donasi“

Zdroj: Saywitz et al., 2010

ZARGON A PRAVNICKE TERMINY

Mladistvi zapojeni do soudnich procedur jsou ¢asto konfrontovani s pravnickymi terminy. Vyzkum ukazuje,
ze mladistvi ne vzdy chapou, o ¢em je pri soudnim jednani rec¢ (Hazel et al., 2002; Plotnikoff & Woolfson,
2002). V disledku toho mohou béhem jednani pocitovat izkost a nejistotu a mohou mit ze slySeni a jeho
duisledkt nerealisticky strach (Saywitz et al., 2010; Crawford & Bull, 2006; Grisso et al., 2003). Pokud u
soudu mezi profesiondly probihaji diskuse, kterym mlady clovék nerozumi, jeho pozornost upada, zacne byt

nesoustredény a vzda snahu Gcastnit se jednani.



PRIKLADY PRAVNICKYCH TERMINU

Soudce Obzalovany Prohlaseni Ve spojitosti

Zalobce Diikaz Obvinéni Judikatura

Obhajce Soudni ztizenec Liceni Alternované

Porota Prisaha Televizni okruh Oznameni o namitce
Svédek Predvolani (Ne)podminéné Trestny ¢in

Soudni trednik Krizovy vyslech Odrocit Trestni odpovédnost

Castetné odvozeno z: Crawford & Bull, 2006

VYSVETLENI

Pro (Castecné) prekonani obtiZi, které mladistvi maji s chdpanim procedur a pouZivaného jazyka v systému
soudnictvi ve vécech mladeze, je dilezité poskytovat jim vysvétleni v pribéhu procesu.

Pro zacatek by mél mlady clovék pochopit, co je cilem pohovoru nebo slySeni. Dale by mladistvému mély
byt objasnény zameéry profesionala. Kdyz profesional objasni své zaméry, mlady clovék 1épe pochopi cil
konverzace i stanovisko profesionala.

Na zacatku rozhovoru by mél profesional zacit tvodnim slovem k mladému clovéku, v némz vysveétli ticel
setkani a rad procedur, ktery bude v priibéhu jednani dodrzovan. Mél by rovnéz predstavit jednotlivé
osoby, které jsou pritomny, a stru¢né vysvétlit jejich role. Déti casto mylné chapou jednotlivé ucastniky
soudnich rizeni a jejich role. Pokud se détem dostane vysvétleni, omezi se jejich stres a zvysi se efektivita
jejich participace (Saywitz et al.,, 2010). Jakmile je mladistvému jasné, Ze se od néj oCekavaji jeho vlastni
nazory v dané véci, ma smysl zacit konverzaci otevirenymi otdzkami.

Béhem jednani je dilezité zajistit, aby mladistvy stacil sledovat, o cem se jedna, nebo aby se mu dostavalo
dopliujicich vysvétleni ohledné pravnich diskusi mezi profesiondly. Je tieba pripomenout, Ze mladi lidé
Casto tvrdi, Ze vSemu rozumeéji, protoZe se zdrahaji priznat jakékoliv obtize s pochopenim toho, o ¢em se
jedna. Vyzkum ukazuje, Ze pokud si déti procvici odpovéd’ ,nevim®, ¢ehoz Ize docilit tim, Ze jim predtim bude
poloZeno nékolik nezodpovéditelnych otazek, pomiiZe jim to pripustit, Ze néco béhem rozhovoru nevédi nebo
nechapou. Nestaci jen ditéti sdélit, Ze muze Fici ,ja nevim, a domnivat se, Ze se toho v priibéhu konverzace
bude drzet (Saywitz et al., 2010; viz téz Zakladni konverzac¢ni pravidla). Spoléhat na to, Ze mlady clovék
verbalné naznaci, kdyz nerozumi nécemu, o ¢em se jednd, nelze povaZovat za dostacujici. Profesionalové by
méli umét vnimat i neverbalni projevy nepochopeni ze strany mladého clovéka (Delfos, 2005; Plotnikoff &
Woolfson, 2002; viz téz Kilkelly & Donnelly, 2011; Griffiths & Kandel, 2000).

Poskytovani vysvétleni je nezbytné, pokud ma mlady ¢lovék uvadét své informované nazory. Mladému
clovéku by mélo byt jasné, co je od néj zadano, tj. kdy a kde se od néj ocekava proneseni jeho nazort. Mél by
mit dostatek znalosti k tomu, aby byl schopen vyjadtit své ndzory k urcité véci, naptiklad k navrhovanému
opatieni nebo trestu. Jak bylo vysvétleno v kapitole 3, mladistvy by mél byt spravné ,informovan nejen
o obvinénich, ale také o procesu soudnictvi ve vécech mladeze jako takovém a o pripadnych mozZnych
opatirenich” (VSeobecna pozndmka ¢. 10, odst. 44). Pravo na informace je zdkladnf podminkou k tomu, aby
bylo dité schopno predkladat své informované nazory (viz VSeobecna poznamka €. 12, odst. 25). Navic je
dtlezité, aby mél mlady clovék predstavu o mozném vysledku procedury a o disledcich, které by tento
vysledek mohl mit. V kapitole 5 bude text podrobnéji vénovan vysvétleni kone¢ného rozhodnuti.



CILOVE ORIENTOVANY PLAN NASLOUCHANI MLADYM LIDEM

Tato kapitola kon¢i seznadmenim s planem efektivni konverzace s détmi a mladymi lidmi. Tento plan pomaha
vést profesionaly konstrukci konverzace pomoci jednotlivych kroki od tivodu aZ po ukonceni rozhovoru. Pri
dodrzovani planu miZze navic profesional spolehlivé zjistit ndzory mladého ¢lovéka na konkrétni véc a vzit
je v ivahu.

CILOVE ORIENTOVANY PLAN: NASLOUCHANI DETEM A MLADYM LIDEM

(volna adaptace koucovaci matrice Kouwenhoven)
L Uvod

Jak zajistit, aby vy sami jste byli uvolnéni?

Jak zajistit, aby bylo uvolnéné dité?

Vysvétlete svoji vlastni roli (pokud je to tfeba, s odkazem na pisemné predvolani)
a zeptejte se ditéte na jeho ocekavani

Objasnéte ramec jednani

II. Fakta/zkusenosti (zaméteni na minulost) MYSLENI

¢ Co té ptivedlo aZ sem; co se stalo?
« Jak vidis svoji situaci?

I11. Presvédceni/interpretace/vyznam (zaméreni na pritomnost) POCITY

» Co se s tebou déje/probiha nyni?
» Jaky z toho mas pocit; co to pro tebe znamena?

IV. Rozhodnuti/cil (zaméreni na budoucnost - potreby/,sen) CHTENI

« Ceho je zapotiebi k vyfeseni problémii? Je ti‘eba néco udélat?
 Co bys chtél/co by sis pral?

V. Reakce/ chovdni (zaméreni na budoucnost - akce (kratkodobé)/ KONANI
ocekavani (dlouhodobé))

e Co hodlas délat?
 Co si myslis, Ze se stane?

VI. Shrnuti

¢ Co bylo receno - shriite

e Co s tim budete délat/ co zapiSete/ co se s tim rozhodnete délat?

* Prevedte hovor s ditétem/mladym clovékem do pritomného okamziku - ukoncete konverzaci

Zdroj: Hendriks & Van Rheenen, 2016

SHRNUTI

Pokud jde o komunikaci s mladistvymi, je dilezité nasledujici:

- Prostredi by mélo byt uzptisobeno rozhovoru s mladym ¢lovékem. Nezbytné je navazani diivéry a diivérnost,
- Mély by byt pouzivany urcité konverzacni techniky, které mohou pomoci usnadnit konverzaci mladistvého s
dospélym a mohou posilit jejich vzijemné porozuméni.

- Dtilezité je prizptisobeni vyjadiovani chapani mladistvych a poskytovani vysvétleni a objasnéni mladistvému.

Vysvétleni jsou zasadni, protoZe souviseji s pravem mladistvého na informace a umoziuji mu poskytovat vlast-
ni informované nazory k dané véci.
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Kapitola 5. Sledovani a podpora>>

V této zavérecné kapitole je Ustfednim tématem sledovani a podpora v souvislosti s rozhodnutimi prijatymi
v procesu soudnictvi ve vécech mladeze. V oddile 5.1 bude text vénovan vyznamu zaclenéni a zohlednéni
nazord mladistvych v prijimanych rozhodnutich. Oddil 5.2 bude vénovan objasnovani rozhodnuti ptijatych
v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze.

5.1. ZACLENENI SLOVA MLADISTVEHO DO ROZHODNUTi

Dalsim dulezitym prvkem tcasti mladistvého je to, aby rozhodujici organ bral nazory mladistvého vazné.
Neznamend to jen projevovat upfimny zajem o nazory mladého clovéka (viz kapitola 3), ale také nazory
mladistvého seridézné zvazit pri prijimani rozhodnuti. Tento oddil se vénuje zvazovani nazor mladistvého pri
prijimani rozhodnuti v procesu soudnictvi ve vécech mladeze.

Je dilezité si uvédomit, ze v kazdé fazi procesu soudnictvi ve vécech mladeZe jsou prijimana rozhodnuti,
kterd maji vliv na mladistvého. Rozhodnuti jsou zpocatku prijimana v policejni fazi ohledné obvinéni
mladistvého nebo jeho vzeti do vazby. Dale miize mit policie nebo statni zastupce moznost odklonit ptipad.
U soudu jsou prijimana rozhodnuti ohledné vysetrovaci vazby (nebo jinych opatfeni v pripravném fizeni)
a nakonec piipad tesi soudce u soudu, ktery vynasi rozsudek a ptipadné i urcuje trest v piipadu. Ve fazi
odsouzeni probacni sluzba pro mladez (nebo jina socialni sluzba) pfijima rozhodnuti s ohledem na konkrétni
realizaci opatfeni. Kromé toho jsou prijimana rozhodnuti, pokud mladistvy neplni opatieni. A konecné, je-li
mladistvy zbaven svobody, jsou prijimana rozhodnuti, ktera ovliviiuji jeho zivot napiiklad s ohledem na dennf
program, vzdélavani, lé¢bu nebo disciplinarni opatteni v pripadé porusovani pravidel.

Tato rozhodnuti mohou mit rizné formy. Ne kazdé rozhodnuti bude dano pisemné a naopak, néktera
rozhodnuti budou mladistvému predloZena pouze Ustné. To ma vliv na zptlisob zaclenéni nazort mladistvého
a na objasnéni, ktera by méla byt mladistvému poskytovana. V této kapitole nejsou jednotlivé faze procesu
soudnictvi ve vécech mladezZe rozliSovany tak jako tomu bylo v pfedchazejicich kapitolach, avsak v nasledujicich
oddilech je tfeba mit na paméti jednotlivé faze a rozhodnuti, ktera mohou byt pripadné prijimana.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

Pravo na sly$eni, jak je stanoveno v &lanku 12 UPD, zahrnuje myslenku, Ze nazory ditéte by mély mit naleZitou
vahu v souladu s jeho vékem a vyspélosti. To znamena, Ze 1) pri slySeni je tireba vzit v ivahu droven vyspélosti
ditéte, a 2)nazorim ditéte by méla byt prikladana vaha v souladu s jeho vékem a trovni vyspélosti.

V ¢lanku 5 UPD jsou uznavany ,rozvijejici se schopnosti“ ditéte. To znamend, Ze vyspélost roste s tim, jak
roste dité, a v ddsledku toho roste vaha, ktera by méla byt prikladana nazorim ditéte. Nicméné v nékterych
pripadech miiZe byt v nejlepsim zajmu ditéte v rozhodovacim procesu nepostupovat zcela podle jeho nazort.
Ackoli ndzory ditéte musi byt seriézné zvazovany, kone¢na odpovédnost za rozhodovani o ditéti spociva na
dospélém s rozhodovaci pravomoci (Krappmann, 2010).

32 (asti této kapitoly jsou odvozeny z Rap, S. (2013). The participation of juvenile defendants in the youth court: A
comparative study of juvenile justice procedures in Europe. Amsterdam: Pallas Publications (disertace).



Vybor UPD vysvétluje ve Vieobecné poznamce ¢ 12, ze pokud je dité schopno formulovat své nazory,
rozhodujici organ musi pfi prijimani rozhodnuti tyto nazory zvazovat jako vyznamny faktor (odst. 44).

VSEOBECNA POZNAMKA C. 12

(c) Hodnoceni schopnosti ditéte

44. Nazorim ditéte musi byt vénovana patri¢na pozornost, kdyz pripadova analyza ukazuje, Ze dité je schopno
utvaret si vlastni nazory. V pripadé, ze dité je schopno utvaret si vlastni nazory primérenym a nezavislym
zpusobem, rozhodovatel musi brat v ivahu nazory ditéte jako vyznamny faktor pti reseni problému. Musi byt
vyvinuta spravna praxe pro posouzeni schopnosti ditéte.

(d) Informace o vaze prikladané nazortim ditéte (zpétna vazba)

45. Vzhledem k tomu, Ze dité ma pravo, aby jeho ndzordm byla prikladidna nalezita vaha, rozhodovatel musi
informovat dité o vysledku procesu a vysvétlit, jak byly zohlednény jeho nazory. Zpétna vazba je zarukou, ze
nazory ditéte budou nejen formalné vyslechnuty, ale Ze budou brany vazné. Tyto informace mohou vést k tomu,
Ze dité bude trvat na svém, bude souhlasit nebo predloZi jiny navrh, nebo v ptipadé soudniho nebo spravniho
fizenf poda odvolani nebo stiznost.

Vybor dale stanovi, ze dité musi byt informovano o vysledku procesu a ze je treba vysvétlit ditéti, jak byly
vzaty v uvahu jeho nazory. Zpétna vazba od rozhodovatele slouzi jako zaruka, Ze nazory ditéte budou
skutecné brany vazné, a ne pouze formalné vyslechnuty. Kromé toho, jak bude vysvétleno v oddile 5.2, to
také prispiva k pochopeni a prijeti rozsudku ze strany mladistvého.

Vybor UPD povaZuje zpétnou vazbu pro mladistvého ohledné toho, jak jeho nazory ovlivnily rozhodnuti, za
jeden ze zdkladnich poZadavkd implementace prava na slySeni. Vybor uvadi:

»(..) v jakémkoli prezkumném nebo konzulta¢nim procesu déti musi byt informovany o tom, jak byly jejich
nazory vykladany a pouzity, a v pripadé potreby jim musi byt poskytnuta prilezitost napadnout a ovlivnit
analyzu zavéra. Déti maji také narok na poskytnuti jasné zpétné vazby o tom, jak jejich ucast ovlivnila
piipadné vysledky. VSude tam, kde je to vhodné, by méla byt détem dana moZnost Gi¢astnit se navazujicich
procesi nebo ¢innosti. Sledovani a hodnoceni Ucasti déti je tfeba provést, pokud je to mozné, s détmi
samotnymi“ (VSeobecna poznamka ¢. 12, odst. 134 (1)).

RELEVANTNI STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNI POZADAVKY

Otazka, jak zaclenit hlas mladistvych do rozhodnuti vydaného v procesu soudnictvi ve vécech mladeze, tizce
souvisi s vahou, kterd by méla byt prikladana hlasu mladého ¢lovéka. Nazory déti by mély mit vétsi vahu,
pokud jsou jejich schopnosti ve vétsi mife vyzralé. Schopnost déti podilet se na rozhodovacim procesu se
meéni a vyviji se v pribéhu Casu, coz znamen3, Ze dospéli stale hraji dilezitou roli pti rozhodovani o ditéti,
pokud dité nedosahlo plné Grovné vyspélosti (viz téZ Sloth-Nielsen, 1995).

Jak je vysvétleno v kapitole 1, vyvoj adolescenta se individualné lisi. Vyvoj smérem k dospélosti ovliviiuje
nékolik faktori jako je trauma, dusevni zdravi a iroven 1Q mladého ¢lovéka. Proto je nezbytné individualni
posouzeni tGrovné vyspélosti a vahy, ktera bude prikladana nazortim mladého clovéka. V nékterych
pripadech mohou byt k dispozici zpravy socidlnich pracovnikd tykajici se mladistvého, a v takovém
piipadé je provedeno posouzeni kognitivni a emoc¢ni zralosti a duSevniho zdravi mladistvého. Jedna se o
pro rozhodovatele velmi uZite¢ny nastroj k urceni arovné vyspélosti. V opa¢ném ptipadé je rozhodovatel
vyhradné zavisly na dojmu, kterym na néj mlady clovék zaptlisobi pti osobnim jednani. To opét ukazuje na



dilezitost osobniho vyslechnuti nazort mladistvého.

Kromé toho je zde také diileZity pojem procesni spravedlnosti, jak je vysvétleno v kapitole 3. Lidé vnimaji
proces jako spravedlivéjsi, kdyz maji moznost podilet se na ném a kdyz maji pocit, Ze se s nimi zachazi s tictou
a respektem. Vyzkum ukazuje, Ze kdyz se lidé mohou vyjadrit, vnimaji nasledné proces jako spravedlivy, i
kdyZ jejich prispéni nema zadny vliv na konecny vysledek rizeni. To vSak plati pouze tehdy, kdyz lidé maji
pocit, Ze ten, kdo rozhoduje, bere jejich prispéni v ivahu, a kdyZ maji pocit, Ze je s nimi jednano s respektem
(Tyler & Blader, 2003). To je zvlasté dtlezité v procedurach soudnictvi ve vécech mladeze, ve kterych jsou
souzeni mladistvi. Kdyz mlady clovék smi vyjadrit své nazory a tyto nazory jsou brany vazné, konecné
rozhodnuti s nejvétsi pravdépodobnosti neni vnimano jako nespravedlivé, kruté nebo svévolné, a mlady
clovék miize byt schopen prijmout kone¢né rozhodnuti a podridit se mu.

Na zavér lze odkazat na jednu z nadrazenych zasad soudnictvi ve vécech mladeze, ktera je zakotvena v
¢lanku 40 (1) UPD. Tou je myslenka, Ze v Fizenich soudnictvi ve vécech mladeZe je tfeba podporovat u ditéte
pocit diistojnosti a uznani. Z perspektivy UPD by tato zisada méla byt dodrZovana také v zajmu podpory
reintegrace ditéte do spolecnosti. Pravo na diistojnost a uznani musi byt respektovano a chranéno v celém
procesu, od prvniho kontaktu s policii az po provadéni opatieni pro mladistvé, a to vSemi klicovymi aktéry
zapojenymi do procesu soudnictvi ve vécech mladeze (VSeobecnd poznamka ¢. 10, odst. 13). Procesni
spravedlnost navic prokazala naprosto totéz, totiz Ze je-li s lidmi jednano ze strany uradd s respektem,
prispéje to k jejich reintegraci.

MEDIACE MEZI OBETI A PACHATELEM VE FINSKU

Ve Finsku Zakon o smiru v trestnich a nékterych obc¢anskych vécech (2005) stanovi bezplatné mediacni sluzby
mezi obéti a pachatelem pro kazdého obcana. Mediace mezi obéti a pachatelem miize byt aplikovana, pokud
jsou obcané (jakéhokoliv véku) ve stiretu se zakonem nebo s dal$imi ob¢any nebo instituci. Tuto sluzbu poskytuji
dobrovolni vySkoleni mistni mediatori.

JestliZe mlady ¢lovék jedna v rozporu s pravidly nebo pravnimi predpisy v nakupnich centrech nebo na nadraZich,
muze byt bezprostiedné pred zahdjenim jakychkoliv jinych procedur vyuzita street mediace. Mediace je vedena
vysSkolenymi dobrovolnymi street mediatory.

5.2. OBJASNENI ROZHODNUTI

S obsahem piedchoziho oddilu - se zaclenénim hlasu ditéte do soudniho rozhodnuti - Gzce souvisi vysvétleni
rozhodnuti mladistvému. Zplisob objasnéni rozhodnuti mladistvému bude hlavnim tématem tohoto oddilu.

RELEVANTNI MEZINARODNI A EVROPSKE STANDARDY

Pravo na spravedlivy proces znamena, Ze rozsudek by méla byt sdélen mladistvému Zalovanému vetejné (¢l.
6 (1) EULP). Vybor UPD rovnéz stanovi, Ze ,vyrok / rozsudek by mél byt vyhlasen veiejné pii soudnim
jednani takovym zplisobem, aby totoZnost ditéte nebyla prozrazena“ (VSeobecna poznamka ¢. 10, odst. 66).
Kromé toho by rozsudek mél byt fadné zdfivodnén jako souéast spravedlivého procesu (viz ¢l. 6 EULP). Je
dutlezité si uvédomit, Ze oficialni rozsudek neni mladistvému vzdy podan tstni formou. MiZe nastat piipad,
kdy rozsudek je vynesen v pozdéjSim jednani (naptiklad v pripadé zavazného trestného ¢inu), nebo Ze je
rozsudek vyhotoven pouze pisemné a zaslan mladistvému postou. Kromé toho pritomnost mladistvého neni
vzdy povinna.



Z prava na slySeni vyplyva, Ze détem musi byt poskytnuta zpétna vazba ohledné vysledku pripadu, v némz
byly slySeny. Pokyny o justici vstricné k détem stanovuji, Ze ,rozsudky a soudni rozhodnuti tykajici se déti by
mély byt Fadné odlivodnény a détem vysvétleny v jazyce, kterému déti rozuméji, zejména pak ta rozhodnuti,
ve kterych ke stanoviskim a nazoriim ditéte nebylo prihlédnuto” (odst. 44). Kromé toho Pokyny stanovi,
Ze v jakémkoliv soudnim fizeni by mél obhajce nebo jiny pravni zastupce ditéte ditéti sdélit a vysvétlit
konecné rozhodnuti nebo rozsudek v jazyce, kterému dité rozumi. Kromé toho by pravni zastupce mél
ditéti poskytnout informace o moznych krocich, které by mohl podniknout, jako je napriklad odvolani nebo
stéZzovaci mechanismus (odst. 75). Sdélovani a vysvétlovani rozhodnuti nebo rozsudku je vnimano jako
praxe vstiicnd k détem. Tyto informace by vSak mély byt doplnény vysvétlenim moznych opatieni, ktera
miuiZe ucinit dale, napriklad odvolani.

V Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele, na néz se vztahuji sankce nebo opatieni (ER]0O), 1ze najit
souvisejici ustanoveni. Rozhodnuti ucinéna (soudnimi) organy by méla byt vzdy poskytovana v pisemné
formé. Kromé toho rozhodovatel musi vysvétlit postupy, které je tieba dodrzet v ptipadé, Ze se mladistvy
chce odvolat proti rozhodnuti (viz Pravidla 26, 33.2 a 48.5). Tim je zaruceno, Ze mladistvy obdrzi informace
o tom, jak se chovat, kdyz nesouhlasi s rozhodnutim, které bylo u¢inéno.

RELEVANTNI STANDARDY V PRAXI: ZAKLADNI POZADAVKY

Je-li rozhodnuti ptijato v rozporu s pranim mladého ¢lovéka - coz je Casty pripad rizeni soudnictvi ve vécech
mladeZe - je dilezité, aby pochopil, jak bylo rozhodnuti dosaZeno, do jaké miry jeho vlastni nazory hraly
roli ve zvaZovani a co pro néj rozhodnuti znamena (Archard & Skivenes, 2009). Vysvétleni vysledku - jako
napriklad vyroku soudu - ma velky vyznam, protoze miize mladému clovéku pomoci pochopit, jaké jsou
dusledky jeho chovani, a prijmout rozhodnuti.

Vysvétlovani diivodi pro rozhodnuti a konkrétniho obsahu tohoto rozhodnuti by mélo probihat zptisobem
a jazykem, ktery je pro mladého ¢lovéka srozumitelny. Mladi lidé ¢asto nechapou, jaké konkrétni disledky
bude mit urcité rozhodnuti, zejména kdyz jde o prvopachatele (Plotnikoff a Woolfson, 2002). Mladistvému
je napriklad casto nejasné, co s sebou nese opatireni obecné prospésnych praci, napt. kdy by mél tuto sluzbu
vykonavat, o jakou praci ptijde a kde bude probihat a kolik ¢asu bude trvat, nez bude opatieni naplnéno.

Je-li si rozhodujici organ védom existujiciho nepochopeni ze strany mladého clovéka, mél by profesional
doplnit vhodné&;jsi a vii¢i ditéti vstiicné objasnéni kromé pouhého vyhlaseni tohoto rozhodnuti pravnickou
terminologii s odkazem na piislu$na ustanoveni zakona. Je proto vhodné vyclenit béhem zasedani ¢as navic
na vysvétleni divodi rozhodnuti a diisledkl tohoto rozhodnuti.

Jak jiz bylo vysvétleno v piedchozim oddile, z vyzkumu vyplyva, Ze mira prijeti rozhodnuti je vyssi, pokud
mlady clovék pochopi diivody, které vedly k prijatému rozhodnuti (Cashmore & Parkinson, 2007; Schuytvlot,
1999; Tyler, 2006; 2003). Srozumitelné vysvétleni diivodi pro urcité rozhodnuti vede k dal$im ivaham a
lepsimu vhledu mladého ¢lovéka ohledné jeho delikventniho chovani.

Objasnéni rozhodnuti vykazuje vyznamnou souvislost se seriéznim zvazenim nazora ditéte. Pti vysvétlovani
rozhodnuti ditéti by soucasti vysvétleni mélo byt objasnéni vlivu, ktery mély jeho nazory na konecné
rozhodnuti. Archard a Skivenes (2009) uvadéji, Ze pokud neni v rozhodovacim procesu prihlédnuto
k nazorim ditéte, je dilezité ditéti uvést divody, pro¢ tomu tak bylo. Dité tak lépe pochopi divody
konkrétniho rozhodnuti.



ROZSUDEK SOUDCE U SOUDU PRO MLADISTVE NA KYPRU

Soudni rozhodnuti jsou na Kypru povazovana za uredni soudni dokument, a proto musi byt vyhotovovana v
pisemné formé. Jazyk pouzivany v pisemné podobé rozhodnuti prirozené nema formu prijatelnou pro déti.
Nicméné soudce shrnuje rozhodnuti Gstné, a to zptisobem, ktery mohou zucastnéné strany pochopit. Pisemny
text rozhodnuti je predan rodici nebo zakonnému opatrovnikovi nebo obhdjci nezletilého. Dale je povinnosti
rodice/opatrovnika nebo obhajce vysvétlit nezletilému detaily pripadu a jeho vysledek.

SHRNUTI

Tato kapitola pojednava o nasledujicich klicovych otazkach tykajicich se sledovani a podpory ve vztahu
k rozhodnutim prijatym v procesu soudnictvi ve vécech mladeze:

- Nazoriim mladého ¢lovéka by méla byt prikladana vaha a mély by byt zaclenény do pfijimanych rozhodnuti.

- Zohlednéni hlasu mladistvych znamena, Ze jsou jejich nazory brany rozhodujicim organem vazné, coz opét
ovliviiuje vnimani procedury a jejiho vysledku mladistvym.

- Rozhodnuti prijimana v jednotlivych fazich procesu soudnictvi ve vécech mladeze by méla byt mladistvym
objasnovana.

- Zohlednéni nazort mladych lidi a objasnéni rozhodnuti prispéje ke vnimané spravedlivosti procedury i jejiho
vysledku, a toto prispéje k jejich reintegraci.
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HLAS DETI A MLADYCH LIDI

ZKUSENOSTI DETI A MLADYCH LIDI S POLICII A JUSTICI PRO MLADISTVE V SEVERNIM
IRSKU

Toto video vytvorila nevladni organizace Include Youth v ramci projektu ,ZlepsSovani systému

justice pro mladistvé v Evropé&“. Setieni v cilovych skupinach se zi¢astnilo 74 déti a mladych lidi,
z nichZ pét souhlasilo s G¢asti v tomto vzdélavacim videoprogramu.

Video 1
Zkusenosti mladych lidi s formalnim systémem justice pro mladistvé

[0:28 min]
- Woodlands Juvenile Justice Centre, Bangor
- Danielle Boyd, reziden¢ni socidlni pracovnik Agentury justice pro mladistvé

Woodlands Juvenile Justice Centre je zafizeni se zabezpefenym vazebnim rezimem pro déti a mladez ve véku 10 az 17
let.

Centrum ubytovava chlapce i divky a je schopné naraz pojmout az 48 osob. V ramci justi¢niho systému Severniho Irska
jsou dospéli a mladez zadrzovani v oddélenych zarizenich.

Zaméstnanci Woodlands Juvenile Justice Centre jsou kvalifikovani pro praci v oblasti ,mlddezZe a komunit” a ,socialni
prdce”. To nAm umoziuje v praxi prosazovat G¢inné komunikacni dovednosti a hodnoty zamérené na déti, jako je
empatie, porozuméni, oteviena komunikace a upfimnost, tedy prvky zvlast dtlezité pii praci s mladymi lidmi.

Zaméstnanci nenosi uniformy, ale pohodlné neformalni obleCeni. Vyhybame se i uzivani vézenské terminologie.

Naptiklad pouzivame slova jako ,loZnice“ namisto ,cely”, ,mladez“ namisto ,vézni“ a ,zaméstnanci“, nikoli ,dozorci“.
Zaméstnanci centra Woodlands jsou vyskoleni v terapeutické krizové intervenci, kterd vyuzivad komunikac¢ni pristupy
ke zklidnéni mladych lidi, ktefi prochazi krizovymi situacemi nebo vykazuji problematické chovani. To nAm pomaha
vyhybat se uziti fyzickych omezeni.

Ve chvili, kdy je mladistvy poprvé ptijat do Woodlands Juvenile Justice Centre, je mu pridélen tzv. klicovy pracovnik, tedy
zaméstnanec, ktery je povinen zajistit, Ze béhem feseni piripadu mladistvého budou nalezité zohlednény jeho
potieby, prani a nazory.

Klicovy pracovnik je tudiz mladému c¢lovéku k dispozici, poskytuje mu podporu, povzbuzuje ho k ti¢asti na avodnich
planovacich setkanich, pti prezkumech pripadu a setkanich piedchazejicich propusténi. Jeho cilem je zajistit, aby
nazory a postoje mladistvého byly tustfednim prvkem vSech rozhodnuti.

Mladez se tGcastni tydennich setkani v ramci progresivniho rezimu, ktera se konaji v prostorach centra Woodlands. Pro
mladistvé je to prilezitost projednat své problémy nebo starosti a byt slySeni ve vécech tykajicich se jejich chovani, aktivit
a kazdodenniho provozu zarizeni. Maji tak moznost diskutovat primo se zaméstnanci a vedenim zatizeni, dosahnout
zmén a ovlivnit rozhodnuti, jeZ se tykaji pfimo konkrétni ¢asti zarizeni.



[2:47min]
- Johniiv pribéh

Jsem John. Je mi Sestnact a jsem tu (ve Woodlands Juvenile Justice Centre) pét mésict. Jsem si hodné blizky s rodinou, mam
dvé mladsi sestry. Do skoly jsem prestal chodit pied rokem, kdyz mi bylo patnact, protoze mé vyloucili. Obvinili mé z ozbrojené
loupeZe, je to mij prvni trestny ¢in. Nikdy jsem nebyl obvinén z nic¢eho jiného. Mij ptipad je docela jedinecny. Jsem jeden
znejmladsich lidi obvinénych z ozbrojené loupeZe za poslednich patnact let.

[3:11min]

Kdyz jsem se sem dostal, myslel jsem, Ze to bude normalni vézeni s oranZovymi kombinézami a fetézy kolem kotnikd, ale bylo
to jinak. Bylo to lepsi, neZ jsem si myslel. MiiZe tu byt kdokoli, protoZe je nam vSem pod osmnéct a nemohou s nami zachazet
jako s dospélymi.

Necekal jsem, Ze persondl bude takovy. D4 se s nimi v pohodé mluvit a nejsou moc piisni. MiiZete tu sami o né¢em rozhodovat.
MtiZete jit za Feditelem $koly a pozadat ho, aby vam zménil rozvrh. NemiZete ale ovlivnit to, jestli budete smét koutit nebo co
budete jist. Samoziejmé, Ze venku mate mnohem vic svobody, vzdycky to tu bude jiné.

Ve skole tu mame rizné predméty. Kdyz tam nechodite, zaviou vas. Mdme matematiku, anglictinu, praci se dfevem a auta
(automechaniku). Neni to viibec jako normalni $kola, tady jsme ve tiidé jenom dva nebo tfi, takzZe je to lepsi.

Mam rad zdejsi zkusené zaméstnance, rozumim si s nimi. Dobi'e mi radi a ja to beru. Nosi normalni obleceni, tfeba teplaky

nebo dziny. Je to opravdu neformalni, oblékaji se jako my.

Mam tu mentora, setkavam se nim jednou tydné. Je ze stejného mésta jako ja. Miizu mu zavolat a popovidat si. Kdyz se potkame,
nékam vyrazime a néco podnikneme. Je tu od toho, abych byl porad né¢im zaméstnany.

[4:15min]
- Doporucent pro policii

Kdyz mé policie zatkla, citil jsem se fakt nepiijemné, protoze se mnou nemluvili s respektem. J4 jsem je respektoval, kdyz
prisli, ale oni to znicili tim, co tikali, nebylo to profesionalni. Policie potiebuje lepsi vycvik v komunikaci s mladymi lidmi
a pii zatykani se musi se chovat s respektem. Neni to jako pti bézném zatykani dospélych. S détmi nemuiZete mluvit stejné
jako s dospélymi.

[4:47min]
- Pldny do budoucna

Az se odsud dostanu, té$im se, Ze ptjdu na novou $kolu. Je to alternativni vzdélavaci zatizeni, coZ znamena, Ze budou mit malé

tridy.Budu muset délat spoustu véci, protoze kazdodenni nicnedélani je divod, pro¢ jsem skoncil tady.

[5:05min]
- Mickiiv pribéh
Jsem Mick. Je mi ¢trnact a mam 63 odsouzeni. Znamena to pocet trestnych ¢int, kviili kterym jsem byl souzen.

Poprvé jsem byl pied soudem, kdyZz mi bylo jedenact. Byl jsem prvni z mé skupiny kamaradd, kdo byl poslan do napravného
centra pro mladistvé. Sel jsem do budovy ¢&islo t¥i, kde je oddéleni pro divky. Byl jsem hodné maly, nejmladsi kluk, kterého tam
kdy poslali.



[5:40min]
Ve volném case hrajeme tenis, fotbal a mame tu bazén. Mame i télocvi¢nu a sportovni halu.

KdyZ jsem mél poprvé co délat s policii, bylo mi deset. Pokazdé, kdyz mé zatkli a fekli mi, z ¢eho jsem obvinén, utekl jsem.
Policie by méla mit vic respektu, méli by projevovat respekt, pokud ho sami chtéji... Nakonec ale stejné nikdo nebude
policii respektovat, kviili tomu, jakou maji povést.

A7 budu starsi, chtél bych byt automechanikem, protoze jsem uz dokoncil prvni stupen kvalifikace a u¢im se na druhy

stupen. Myslim, Ze bych nemél mit problém ziskat praci jako automechanik.

[6:24 min]
- Louisin pribéh

KdyZ mé sem poslali poprvé, bylo mi jedenact. Bala jsem se, bylo to opravdu strasidelné, ale zaméstnanci byli mili.

Pomohli mi se s tim vyrovnat, ackoli jsem tu byla jenom na jednu noc.

Nejdiiv mé parkrat dali do napravného centra pro mladistvé kratkodobé na zakladé policejniho piikazu k
zadrZeni, coZ znamend, Ze si policie myslela, Ze to pro mé bude nejbezpec¢néjsi misto. Pak mé do centra poslali na
nékolik tydna.

[6:48 min]

Holky maji podobné pokoje jako kluci. Nesmime si je nijak moc zdobit, ale miizeme tam mit plakaty a rodinné fotky.
Holky a Kkluci jsou dohromady jen nékdy béhem vyucovani, ale ne moc casto.

Skola je dost jednoducha, ziskate kvalifikace ze zakladnich pfedmétti a i néco navic. Uéi vas individualné a hodné vas
podporuji. Pfipada vam, Ze se tu naucite vic. Chtéla bych jit na univerzitu a stat se oSetiovatelkou na plny uvazek. Mij
socialni pracovnik mi miize pomoci s prihlaskou, navstivit se mnou univerzitu a provést mé tam.

Zaméstnanci se tu s vami bavi, proto je to tu jiné nez vSude jinde. Personal vdm pomtize zamyslet se nad tim, co jste
udélali, a priméje vas k ivaham, jak to neudélat znovu, aZ se dostanete ven.

V nékterych oblastech by mohla byt vétsi prisnost, protoze kdyZz odsud mladi lidé odejdou, vraci se. Nechci rikat, Ze
je to vézeni, protoZe neni. Napravné centrum pro mladistvé je misto, kde se zamyslite nad tim, co jste provedli,
a uvédomite si, co jste udélali Spatné.

[7:35min]
- Systém justice pro mladistvé a jeho pracovnici

Nevadi mi jit k soudu, neni to tak zlé. Pokazdé jsem méla toho samého soudce, pro vSechna sva obvinéni i pro véci
tykajici se détského domova a mé rodiny. Ten soudce mi dal Sanci. Opravdu bych nechtéla soudce, ktery by mé neznal
a nevédél by, ¢im jsem si v zivoté prosla.

S mladymi lidmi se zachazi rtizné, zalezi na policistovi. Dobry policista vim da spoustu $anci a chova se k vaim dobfe.
Jini policisté mohou byt nev§imavi a neuctivi. Jeden policista mé vytahl z auta za vlasy a nadaval mi. Policisté musi byt
trpélivéjsi a mit k mladym lidem vic respektu.



[8.10min]

- Zivot v ndpravném systému a v systému ndhradni rodinné péce

Opustit napravné centrum pro mladistvé po osmi mésicich bylo fakt divné. Uvnitt jsem si zvykla na rad a personal, ale

naucila jsem se, Ze se musim zklidnit a naplanovat si budoucnost.

Byla jsem mimo centrum dva roky, ale pak se to pokazilo v mém détském domové (se socialnimi sluzbami). Tak
jsem se prestéhovala k rodi¢iim a zfistala tam deset mésict, ale nevyslo to. Sla jsem zpatky do détského domova
a zacala mit znovu problémy.Za Sest tydni jsem méla dvanact novych obvinéni a byla odsouzena na dvanact mésicti.

Brzy plijdu ven a za¢inam planovat svou budoucnost.

s ovr

Kdybych mohla o napravném centru pro mladistvé rict lidem jedinou véc, rekla bych, Ze mi zménilo Zivot. Uvédomila
jsem si, Ze trestna ¢innost neni dobra cesta. Jsem opravdu vdé¢éna za podporu, kterou mi vSichni zdej$i zaméstnanci

poskytli.

Video 2
Ucast na komunitni ndpravné (restorativni) justici

- Northern Ireland Alternatives, severni Belfast
- Kelly Gill, pedagogicky pracovnik v Northern Ireland Alternatives

Northern Ireland Alternatives je organizace pro komunitni napravnou justici, kterd pracuje s mladymi lidmi,
jejich rodinami a komunitami s cilem prosazovat nenasilné reakce na protispolecenské chovani a trestnou ¢innost

poskozujici komunitu.

Pripady nam predava rada organizaci a organt statni spravy, napriklad Agentura justice pro mladistvé, policie
a socialni sluzby. Rodiny a mladi lidé nas mohou rovnéz oslovit piimo, pokud maji ve své komunité problémy

s protispolecenskym chovanim nebo méné zavaznymi formami kriminality.

[0:38min]

Pracujeme piimo mezi mladymi lidmi a reagujeme na vsechny jejich individualni potieby. Kazdému mladistvému je
pridélen podptlrny pracovnik, na kterého se mtize spolehnout a ktery jej vede a pomaha mu resit nékteré pripadné
problémy, které mladistvy v ramci komunity vyvolal. Podptrni pracovnici pracuji s delikventy, ale i s jejich rodinou
a komunitou ve snaze o opétovné zaclenéni mladych lidi do prostredi, v némz v disledku svého chovani zazili
napiiklad rozpad vztahii nebo jiné nepfijemnosti. Podpiirny pracovnik tedy mladistvé provazi, podporuje jejich
sebeuvédoméni a osobni rozvoj a pomaha jim pochopit dopad jejich skodlivého chovani na komunitu.

[1:24min]

Dilezitou soucasti nasi prace je i prevence. V ramci komunity provadime hodné preventivni ¢innosti. Nékteré z nasich
preventivnich programii zahrnuji spolupraci se $kolami, naptiklad program PACT (People And Communities
Together / Lidé a komunity spole¢né). Znamena to pracovat se studenty a podnécovat Skoly, aby se zabyvaly svym
pristupem ke kazni a konfliktiim ve tiidach.

Méme program Partnerstvi pro bezpecnost mladeze, ktery zahrnuje vycvik a mnoho terénni prace v ramci komunity.
Dozvédéli jsme se o pripadech protispolecenského chovani v mistnim parku, nase Partnerstvi pro bezpe¢nost mladeze se
tedy zapojilo a uplatnilo metody vzajemného vzdélavani pro pozitivni interakci s vrstevniky. Diky témto pristuptim
minimalizace $kod jsme mohli mladym lidem v parku poskytnout ¢aj, kavu, vodu a prikryvky a zajistit jejich bezpeci.



[2:27min]

Navazali jsme velmi tizky vztah s mistni policii. V pribéhu let zde existovala rada iniciativ na podporu takové

spoluprace. Mame vecery s ,pizzou a policii“, kde maji mladi lidé prilezitost prijit a hovorit s policisty, dat si kousek
pizzy a lépe se s policii seznamit, poznat ¢lovéka skrytého za uniformou.

Agentura justice pro mladistvé nam predala nékolik piipadi mladych lidi, ktefi se dopustili riiznych prestupki vici
policii. NaSe zkuSenost s témito lidmi je takova, Ze otocili o 180 stupiiti. Nejprve nam byli predani kviili problematickému
chovani viici policii a nyni ve svém rozvoji a snaze o zlepSeni dosli tak daleko, Ze jsou schopni spolupracovat s mistni
policii pti poskytovani terénni podpory v ramci komunity. Pracuji se svymi vrstevniky a mladsimi détmi, u nichz existuje
moznost zapojeni do méné zavaznych forem protispolecenského chovani, a icastni se terénni prace ve vlastni komunité
spole¢né s mistni policii.

[3:45min]
® Garethtiv pribéh
— Gareth Scullion, 21 let

Dopustil jsem se vytrznosti namitfenych proti policii béhem pochodu, kterého jsem se tcastnil. Policie se na nas hrnula
ze vSech stran. TakZze ja, moji kamaradi a cela komunita jsme méli pocit, Ze jsme napadeni. KdyZ si myslite, Ze na vas utodi,
samoziejmeé zareagujete. Jsem jaky jsem, zareagoval jsem. Policie ma spoustu mych fotografif a tfthodinovy zadznam, jak
hazim velkou komodou... vic nez sto véci jsem hodil... za tu noc mi sdélili ¢tyti obvinéni.

[4:37min]

Na protest jsem tam stdal, priSel ke mné policista, poloZil na mé ruku a fakt silné mé stiskl, a ja znovu zareagoval a fekl
jsem néco jako ,sundej ze mé tu ruku, ty...” a nadaval jsem mu. V tu chvili ke mné ptisel policejni nacelnik, nebo kdo
to byl... velitel, a Fekl jednomu z lidi venku a pak mé& vzali stranou, aby nebyly nepifjemnosti. Rekl: ,Udéldme s tebou
dohodu”..., tohle bylo v patek vecer nebo v sobotu, a pak tekl ,,v pondéli prijd’ na policejni stanici a nahlas se, do Sesti vecer”.

[5:24min]
- Policejni vazba

Sel jsem tam, nahlasil jsem se, oni mé zatkli, dali mi pouta, a zavieli mé do cely. Pokladali mi otazky a ja viibec nevédél, co

se déje. Miij pravnik mi musel vysvétlovat, co mi vlastné policisté rikaji. Matka sedéla za mnou a mgj pravnik vedle
mé. Takze jedini dva lidé, kteti védéli, co se déje, byli mij pravnik a moje matka.

7 v

Mladi lidé nerozumi tomu, co policisté fikaji. Nechapou to. Oni (policie) si mysli: ,mtiZeme rikat tohle a tamto“ a déti
to pochopi. Mladi lidé nerozumi, o co policistim jde. Nechapou to.

[06:13min]
- Vyristdni v komunité

Je tu spousta potizi, potad se tu néco déje. Tady jsme brali drogy, koutili vodni dymKky... méli jsme tu domluvené rvacky.
Prali jsme se tu, pritahli jsme sem katoliky a pak je zbili. Hodné se tady toho stalo. Pokazdé kdyZ sem ptijdu, pfripomene

mi to dobu, kdy jsem byval ,sileny” Ted’ je vSechno jinak.

Byly Casy, kdy jsem nemohl chodit jen tak nékam. Nemohl jsem chodit do centra, protoze tam bylo moc lidi, co po mné
$li. Lidi od ozbrojené domobrany... katolici... vS§ichni mé chtéli dostat. I dneska by mé chtéli dostat, ale ja se snazim
od toho vseho drzet pry¢. Snazim se o lepsi zivot. Nic takového uz nechci zazit, nic z toho.



[7:24min]
- Jak ndpravnd justice pomohla

Kdyz jsem byl na rybach s Alternatives, prisel ke mné ¢lovék, chytal tam ryby... zac¢al se mnou mluvit a fikal: , Tak jak se
dari? Berou dneska hodne?” Povidali jsme si. Pak se zeptal: ,Proc tu jsi?“ A ja mu Fekl, Ze mé chytili pti vytrznostech a ze
tohle je néco jako ,vetejné prospésné prace” Rikal jsem si: ,Ptd se mné na néjak moc véci.” Bavili jsme se o fotbale, i{kal,
Ze hral rugby, ja jsem tikal, Ze fandim Manchesteru United, a on, Ze fandi Liverpoolu. Tak jsme se trochu provokovali
a bavili se... a pak jsem zjistil, Ze je policista... Jakmile to fekl, fekl jsem mu: ,Nech mé byt" Sbalil jsem si prut a odesel. 0Od
té doby co jsem zjistil, Ze je u policie, uZ jsem se s nim na rybach nebavil.

[8:43min]

Takovy byl miij nazor na policii. Nemél jsem je rad. Nenavidél jsem je. Nikdy mi nepomohli. Jediné, co policie délala,
bylo, Ze mé... obtézovali... otravovali, snazili se mé vyprovokovat. Nemél jsem pro né jediné dobré slovo.

Joan mé pres Alternatives poslala na fotbalovy trenérsky kurz, a ten policista jel se mnou. Vezl mé v auté. BEhem cesty
se zeptal: ,Divds se na mé ted’jinak, kdyZ nemdam policejni uniformu?“ Odpovédél jsem, Ze ano, a ekl jsem mu: ,KdyZ nosis

policejni uniformu, mladi lidé té nevidi jako néctho otce, syna, manZela, bratra... maji té za padoucha a nerdda.”

[9:55min]

KdyZ jsem se s nim trochu seznamil, dival jsem se na néj jinak. Uvédomil jsem si, Ze je v pohodé. Vzal mé na
hamburger. Byl v pohodé. Dneska, kdyZ potkam na ulici policisty, tak se s nimi bavim.

[10:11min]

Nedavno jsme v tomhle parku méli akci na Halloween. Zicastnila se i policie. PriSel ke mné policista, mluvili jsme spolu
a déti v parku nechépaly, pro¢ se bavim s policii. Prislo jim to zvlastni. Ale brzy se i ty déti ptidaly, a taky se zacaly
s policisty bavit.

[10:32min]

V sobotu jsme délali v parku v terénu... a prisla policie. Mladi se nechtéli s policisty bavit. Kdyz policie dorazila, utekli
pry¢. Policisté s nimi jenom chtéli mluvit, nechtéli je zatknout, nebo jim zabavit alkohol. Mladi se policie bali. Pak mé
vidéli, jak jdu za policisty a mluvime spolu... Ptali se mné, pro¢ mluvim s policii. Rekl jsem: ,Jen to, Ze nosi uniformu,
neznamend, Ze je jiny neZ my.” Deset minut nato jsem se na tu skupinu mladych kouknul a vidél, jak se bavi s policisty...
Jejich nazory na policii se zac¢inaji ménit. Kdyby mohli zazit, co vSechno jsem s policii zazil j4, navstévy policejni stanice,
spolecné pizzy s policisty, chapali by to 1épe. Misto toho, aby mladi lidé dostavali verejné prospésné prace, nebo aby
je zavirali do vézeni, méli by je posilat na programy, kde se mohou s policisty 1épe seznamit... a policie by se taky
dozvédéla vic o tom, co mladi potiebuji.

[11:56min]

Mladi lidé, které poslou do vézeni, maji jiné zkuSenosti nez ti v programech napravné justice, ktefi néco vraci své
komunité. Moji piratelé $li kviili vytrznostem do vézeni. Kdyz je ted potkam, vidim, Ze se nezménili. Ja jsem jediny,
kdo se zménil, protoZe mé poslali do programu napravné justice Alternatives. Mél jsem jit do vézeni, ale ja tam nechtél.
Bylo mi jedno, jestli budu ¢estny. Bylo mi jedno i to, jestli pijdu do Alternatives.



[12:30min]

KdyZ jsem do Alternatives chodil uz par tydnii, doslo mi, Ze zaméstnanci mi opravdu chtéji pomoci... Policie tohle
nedéla. Zavirou vas do vézertiské cely a vy tam sedite. Nikomu to nepomize. Neporadi vim. Nedaji vdim moZnost néco
napravit. Policie se vdm jen snazi dat lekci, a to je vAm ukradené. Pokud je vdm ukradeny cely Zivot a bourite se proti
policii, bude vam jedno, jestli sedite ve vézeni.

[13:02min]

U Alternatives... mate moznost vratit néco své komunité. Moje poradkyné, Carly, si se mnou sedla a pomohla mi
vytvorit plan. Zeptala se mé, co bych chtél udélat, abych mohl néco vratit komunité a policii. Zeptala se mé, jestli
bych se chtél setkat s policisty, a ja ekl ne, protoze jsem je nemél rad. Postupné zacala rozbijet ty bariéry mezi nami
a seznamila mé s policii. Jedli jsme spolu pizzu, stravili jsme spole¢né den a ja se s nimi zacal seznamovat. Zacal jsem se
ucastnit akci s policii, ted’ s nimi trénuji fotbal. U¢ime déti hrat fotbal.

[13:56min]

V Alternatives mé podporovali, jak to jen $lo. KdyZ cokoli potiebuji, kdyZ se chci ztucastnit skoleni nebo prijit na
jiné myslenky, mohou mi pomoci. Nejde jen o praci ve skupinach nebo tfidach. Poznate ostatni lidi a vidite, co vSichni
mladi diiv délali Spatné. Pomahaji mi se shanénim prace a viibec s prijimacimi pohovory. Carly, moje poradkyné,
mi zaridila pohovor u Eventsec. Pfedtim jsem... ani nemyslel na shanéni prace. Mél jsem jiné starosti, jako brat drogy, pit
alkohol, prat se, délat vytrznosti a nechavat se zatknout.

[14:41min]

Zpétna vazba, kterou mi poskytli... ted mam pocit, jako Ze jim musim néco vratit. Predtim byli v§ichni v mé komunité
proti sobé. Jediné misto, kde jste nékoho potkali, bylo pti néjakych vytrznostech. Rvat s druhou stranu v komunité. To je
$patny napad... $patny pohled na véc. Spatny zpiisob, jak se divat na lidi. Takhle jsem lidi potkaval - ,Véera v noci jsme

s
1

provedli pdr vytrznosti.“ Lidé se mé ptali:,Odkud ho znds?“ A ja jsem tikal: ,Vcera v noci jsme provedli pdr vytrZznosti.” Ted

s

kdyz se ptaji: ,Jak se zndte?’, tak rikam: ,Pres Alternatives, stravili jsme spolu den a bylo to skvélé.” Je to lepsi pohled na
zivot. VSechno je ted jiné. Miij zivot se zménil.

Byl jsem s dal$imi mladymi lidmi u nich (u N.I. Alternatives) na tréninkovém kurzu a snazil jsem se pomoci, protoze zde
doslo k incidentu, nékdo jim rozbil okno. Byla to pro mé dobra prileZitost, jak néco vratit své komunité. Zeptal jsem se
Joan z Alternatives, jestli bych se mohl zt¢astnit a pomoci, a tehdy jsem vyrobil tenhle stiil. Tohle je muj sttl. Ostatni
mladi také jeden vyrobili, ale ¢lovék, co tu bydli, Fekl, Ze do zahrady pouZije ten mdj. Udélali jsme tu zahonek a zasadili
kvétiny. VSechno tu zacina fungovat. Méli jsme den otevienych dveri pro vSechny z okoli, zii¢astnila se i reditelka ze
Skoly Boys Model School. Poprvé v zivoté o mné i‘ekla néco pékného. Nikdy ptredtim jsem od ni nic takového neslysel.
Driv, kdyZ jsem byl do Boys Model School chodil, tak mé ucitelé nenavidéli. Ted tu stali a chvalili mé, citil jsem se
uzasné. Lidé o mné najednou fikali fakt pékné véci. Z toho je vidét... lidé se takhle mohou zménit, kdyz jim nékdo
pomiize. Kdyz se vaim dostane té spravné pomoci, miize vam to zménit Zivot.

Video 3
Zkusenosti mladych opoustéjicich tstavni péci s policii

- Ballymena
= Blair, 21 let

Kdyz mé poprvé zatkli, bylo mi $estnact. Sla jsem po ulici, policie mé zastavila a p¥i prohlidce u mé nasli mensi mnozstvi
drog. Policista mé zatknul a drZeli mé na stanici celou noc.



Potom jsem pfisla do styku s policii, kdyz mi bylo osmndct, tésné pred mymi osmnactymi narozeninami. Zase mé chytili
anasli 5 mg tabletu diazepamu, ktery jsem méla piredepsany, ale nemohla jsem to tehdy dokazat. TakZe mé ten policista
opét zatknul a zadrzeli mé ptes noc.

[0:48min]
- Policejni vazba

Tu noc, kdy jsem byla ve vazbé, mé vazebni policista vyvedl ven a ja na sobé méla jenom pyzZamo. Zeptal se, jakou mam
velikost oble¢eni, aby mi mohl dat teplaky. Rekla jsem, Ze mam velikost S, a on mi dal teplaky XL, které mi o¢ividné
nemohly sedét. Oblékla jsem si je a celou dobu jsem si je musela pridrzovat.

Dalsi den, kdyZ jsem méla jit se svym pravnikem k vyslechu, jsem méla ruce za zady a drzela jsem si ty teplaky, a ta divka
(policistka) mi potrad opakovala abych ,dala ruce pryc¢”, nebo mé bude muset spoutat. Tak jsem dala ruce pry¢ a kdyz
jsem prochazela dveimi, teplaky mi spadly. Byl tam mj pravnik, byli tam policisté... Nevédéla jsem, jestli se mam smat,
nebo si ty kalhoty zvednout. Bylo to trapné. Navrhli mi, abych souhlasila s tydennimi schiizkami s jednou Zenou po

dobu tif mésicti, abych se znovu nedopustila prestupku, a ekli, Ze to bude diitka za mtj prestupek.

[1:58min]
- Ucastv programu zaméstnatelnosti Include Youth

Stala jsem se mladistvou matkou, kdyZ mi bylo ¢trnact, coz znamenalo, Ze jsem odesla ze Skoly velmi mlada, bez jakékoli
kvalifikace. Neméla jsem dokoncenou Skolu, Zadnou pracovni zkuSenost, prosté nic. Dlouho jsem nechtéla nic délat,
libilo se mi byt 1ind a nic nedélat.

Do programu organizace Include Youth pod nazvem Davat a prijimat jsem se zapojila v sedmnacti, kratce po svém
prvnim kontaktu s policii. Zprvu se mi v programu nechtélo angazovat. Pripadalo mi téZzké chodit na hodiny a nechtélo
se mi tam byt. A pak mi to jednoho dne prosté sepnulo a uvédomila si, Ze chci vic. Vymalovat dim, mit auto, jezdit na

T

dovolenou. Chtéla jsem vic, lepsi Zivot, hlavné pro své dité.

[2:50min]

Tak jsem se zacala zapojovat a zjistila jsem, Ze program je fakt dobry. Ziskavani kvalifikaci mtize byt zabavné a dosazitelné.
Zvykla jsem si na pravidelnost, chodila jsem do programu, ti¢astnila se aktivit, ziskavala jsem kvalifikace, a zrovna jsem

dosahla kvalifikace z dvanactého predmétu a chystala se uchazet o pracovni misto, kdyz mé podruhé zadrzela policie.

[3:16min]

Mij zZivot se vyvijel dobie, méla jsem predstavy o praci a chut pracovat, a znovu mé zatkli a dostala jsem druhou duttku.
TakZe kdykoli jsem néco délala, zac¢inala v praci s mladezi, dokoncovala vzdélavani a mluvila s odborniky, vZdy jsem si
uvédomovala, Ze moje diitka tu poiad bude. At se budu snazit jakkoli, at budu délat jakoukoli praci, vZdycky budu mit

trestni zdznam, protoZe jsem byla mlada a hloupa.

[3:47min]

Policisté mohli hodné véci udélat jinak, napriklad mi nikdy nic poradné nevysvétlili. Nikdy si neovérili, Ze
opravdu chapu, co se déje. Nikdy nepomohli nebo nenabidli radu, ani se nesnazili zjistit, pro¢ jsem vlastné toho



prrestupku dopustila. Jakmile mé zatkli, bylo to jenom: ,Spdchala jste tenhle prestupek, a je to tak a tak.” Nebyla mozZnost
se s nimi o ni¢em dohadovat, nerozuméli mi.

[4:14min]

KdyZ mé zatkli, okamzité jsem védéla, Ze to bude mit néjaky dopad na moji kariéru, protoze jsem chtéla piisobit v oblasti
mladezZe a pracovat s mladistvymi. Bylo mi tedy jasné, Ze ditka za drogy v mych zdznamech vazné nebude vypadat
dobfte. Mluvila jsem s Kevinem, mym pracovnikem pro zaméstnatelnost v programu, ktery mi vlastné v§echno po ¢astech
vysvétlil. Vysvétlil mi, co bych mohla a co musim udélat nebo jak miizeme spolec¢né celou tu situaci vyresit. Moje ditky
vsak nebyly z mych zaznami vymazany. I po ¢tyiech letech tam jsou, nikam nezmizi, vzdycky tam budou.

[4:55min]
- Doporucent policii

Jako mlady ¢lovék, ktery vyrostl v systému nahradni rodinné péce (v péci socialnich sluzeb) si myslim, Ze policie
by méla mit mnohem vice pochopeni pro to, z jakého prostiredi mlady ¢lovék pochazi. Diky ucasti v Include Youth
jsem méla mnoho prileZitosti zapojit se a promluvit si o svych zkusenostech, o svém piibéhu, o kontaktu s policii
a systémem nahradni rodinné péce, o tom, jakym zptisobem mé to ovlivnilo a jak se z toho mohou vSichni poucit,
od mladych lidi po odborniky a policisty, prosté vSichni.

[5:32min]

Zrovna nedavno jsem byla na akci s Include Youth, kde jsem mluvila s dal§$imi mladymi lidmi o svém ptibéhu a o tom,
jak jsem prisla do styku s policii. Policisté tam byli také. Libilo se mi to, méla jsem moznost jim Fict o svém piibéhu
a zkuSenostech a policisté slySeli z prvni ruky, jaké to pro mé jako pro mladého ¢lovéka bylo a jak by moZna mohli
celkové zménit sviij pristup k mladym lidem.

[6:01min]
- Zivot nyni

Ted’ je mi jedenadvacet. Pracuji na plny uvazek. Jsem zaméstnana v odboru podpory bydleni a komunity. Dostavam plat,
kazdy meésic si vydélam vlastni penize, mam staly piijem. Nedavno jsem v bance fesila hypotéku na vlastni diim. Délam
si i druhy stupen kvalifikace v oboru Zdravotni a socialni péce a chtéla bych pokracovat a dokoncit i treti kvalifikacni

stupen.

Loni v Cervnu jsem na univerzité dokoncila ctvrty stupen vzdélavani v oboru Mladez a komunita a ted si davadm rok
volna, nez se vratim na univerzitu, abych mohla studium dokondit a ziskat titul. VSechno ted’ vypada nadéjné a muj
zivot se skutecné zménil k lepsimu. Déje se spousta pozitivnich véci, mam ted’ jistotu diky své praci a mohu platit za
vlastni bydleni. TakZe je pro zménu vSechno na dobré cesté.

KONEC



U¢elem tohoto manualu je poskytovat znalosti odbornikéim pracujicim s détmi ve stfetu se
zakonem a manudl je specificky zaméren na zlepSeni jejich komunikace s mladistvymi. V tomto
manualu jsou v jednotlivych kapitoldch rozebrana témata tykajici se zakonnych prav ditéte,
techniky pohovort, komunikace, détské psychologie a pedagogickych dovednosti. Manual ma
za cil poskytnout informace a dal$i pokyny ohledné provadéni ustanoveni nové smeérnice EU.
Informace jsou poskytovany s ohledem na obsah této smérnice a na implementaci smérnice ve
shodé s dalSimi relevantnimi mezinarodnimi a evropskymi standardy v soudnictvi ve vécech
mladeze. Manual je soucasti Skolictho paketu tvoreného timto manualem, sadou nastroji pro
odborniky a sérii videonahravek vénovanych mladym lidem v konfliktu se zakonem.

Publikaci Slysi mé nékdo? Ucast déti v soudnictvi ve vécech mlddeZe - Manudl o tom, jak ucinit
evropské soudnictvi ve vécech mlddeZe vstricnéjsi vii¢i détem pripravili Katedra prava mladistvych
Leidenské univerzity v ramci projektu Zdokonalovani soudnictvi ve vécech mladeZe v Evropé:
Skoleni odbornikii (JUST/2013/FRC/AG) vedeného International Juvenile Justice Observatory
a provadéného ve spolupraci s nasledujicimi organizacemi: Institut lidskych prav Ludwiga
Boltzmanna (Rakousko); Hope for Children - UNCR Policy Centre (Kypr); Rubikon Centrum
(Ceska republika); Association Diagrama (Francie); fecké ministerstvo spravedlnosti (Recko);
[stituto Don Calabria (Italie); Providus Center (LotySsko); portugalské ministerstvo spravedlnosti
(Portugalsko); Fundacién Diagrama (Spanélsko); Include Youth (Sev. Irsko, Spojené kralovstvi);
Finské férum pro mediaci (Finsko); University College Cork (Irsko).

ZDOKONALOVANI SYSTEMU SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE V EVROPE:
SKOLENI ODBORNIKU (JUST/2013/FRC/AG)

INTERNATIONAL
JUVENILE JUSTICE
OBSERVATORY
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